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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2018/05/0017
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Artmann, Uber die Revision
1. des Ing. M L und 2. der L N, beide in G, beide vertreten durch Sailer & Schon Rechtsanwalte in 2460 Bruck an der
Leitha, Schlossmuhlgasse 14, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
21. November 2017, ZI. LVWG-AV-1273/001-2016, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behoérde
vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der Marktgemeinde G;

weitere Partei: Niederdsterreichische Landesregierung;
mitbeteiligte Partei: N reg.Gen.m.b.H. in M), denBeschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung
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1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

4 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprtifen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fir die Zulassigkeit einer Revision anhand der
Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur
Zulassigkeit einer Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen (vgl. etwa VwWGH 27.6.2017, Ra 2017/05/0096, mwN).

5 Ferner ist nach der standigen hg. Rechtsprechung in den gemal3 § 28 Abs. 3 VwGG gesondert vorzubringenden
Grinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu |6sen hatte und in welchen Punkten
die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret
welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der
Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende
Sachverhalt einer der von ihm ins Treffen gefihrten hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im
gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es damit von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, wobei die bloBe Wiedergabe von Rechtssdtzen zu verschiedenen
hg. Erkenntnissen nicht ausreicht. Ebenso reicht die bloRe Nennung von hg. Entscheidungen nach Datum und
Geschaéftszahl, ohne auf konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung hinzuweisen, nicht aus (vgl. zum Ganzen
nochmals die oben genannte hg. Entscheidung).

6 Die Revision bringt in ihrer Zul3ssigkeitsbegrindung (8 28 Abs. 3 VwWGG) im Wesentlichen vor, dass das
Landesverwaltungsgericht die Beschwerde abgewiesen habe, ohne auf die Beschwerdepunkte im Detail korrekt
einzugehen. Dadurch sei der Rechtszug abgeschnitten und das Recht der Revisionswerber auf Parteiengehor verletzt
worden. Das Landesverwaltungsgericht habe ausgefihrt, sie hatten erstmals in der Beschwerde die Einwendungen
hinsichtlich der Beeintrachtigung der Standsicherheit und Trockenheit der Bauwerke vorgebracht, sodass diese
Einwendungen zwar grundsatzlich zul3ssig, aber im Hinblick auf § 22 Abs. 2 NO BO 2014 unbeachtlich seien, weil die
Einwendungen nicht innerhalb der Frist ausreichend konkretisiert worden seien und die Parteistellung erloschen sei.

7 Die Revisionswerber hatten als Nachbarn im bisherigen Verfahren auf alle Rechtsverletzungen hingewiesen. So sei
konkret auf das Hochwassergebiet, die Niveaudnderungen und die Verletzung des Parteiengehdrs mangels
Bauverhandlung eingegangen, "allerdings von der belangten Behérde nicht behandelt" worden. Die gegenstandliche
Entscheidung widerspreche daher der bisherigen standigen Rechtsprechung.

8 "Abweichend von der zitierten bisherigen Rechtsprechung" (VwGH 15.12.2009, 2008/05/0143, VwWGH 17.4.2012,
2009/05/0054, VWGH 27.8.2014, 2012/05/0027, und VWGH 24.5.2016, Ra 2016/05/0035) sei im gegenstandlichen Fall
ein ausreichend konkretisiertes Vorbringen (insbesondere in Hinblick auf die HohenmalRe) erst nach Vorliegen des
Vermessungsplanes (Héhenplanes) der Vermessung M. moglich gewesen, der am 23. September 2016 (Uber Auftrag
der Revisionswerber) erstellt worden sei. Erst zu diesem Zeitpunkt sei definitiv klar gewesen, dass ein nicht
unerheblicher Niveauunterschied zwischen dem Baugrundstick und den benachbarten Grundstiicken bestehe und
"die erwahnten Auswirkungen (Beeintrachtigung subjektiv-6ffentlicher Rechte)" habe. Das Recht auf Geltendmachung
der Einwendungen sei allerdings dadurch bewahrt worden, dass bereits mit Eingabe vom 19. Juni 2016 (damals noch
unvertreten) Folgendes dargelegt worden sei: "Leider konnte ich nicht ausreichend prifen, ob alle MaRe im Plan der
NO Bauordnung entsprechen". NaturgemaR kénne eine derartige Priifung durch Beauftragung einer Vermessung
(Hohenmessung) nicht innerhalb einer zweiwdchigen Frist durchgefihrt werden. Diese Vermessung sei so schnell als
moglich in Auftrag gegeben worden, und der Héhenplan sei am 23. September 2016 vorgelegen, der mit der
Beschwerde vorgelegt worden sei. Die Parteistellung sei nicht prakludiert, und es fehle hochstgerichtliche
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Rechtsprechung zur Frage, ob die Parteistellung erléschen kénne, wenn die Einwendungen zwar dem Grunde nach
erfolgt seien ("Leider konnte ich nicht ausreichend priifen, ob alle MaRe im Plan der NO Bauordnung entsprechen"),
aber mangels ausreichend zeitlicher Méglichkeiten nicht weiter hatten konkretisiert werden kénnen. Dabei seien auch
die fehlende Manuduktion gemal3 8 13a AVG durch die Behdrde sowie deren Pflicht zur Erforschung der materiellen
Wahrheit und der Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel zu bertcksichtigen.

9 Mit diesem Zulassigkeitsvorbringen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

10 Nach der hg. Judikatur liegt eine Einwendung im Sinne des § 22 Abs. 2 NO BO 2014 (bzw. des § 42 Abs. 1 AVG) nur
dann vor, wenn das Vorbringen wenigstens die Behauptung der Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechts durch
das den Gegenstand des Bewilligungsverfahrens bildende Vorhaben erkennen lasst, was bedeutet, dass aus dem
Vorbringen des Nachbarn ersichtlich sein muss, in welchem vom Gesetz geschitzten Recht er sich durch die
beabsichtigte Baufiihrung als verletzt erachtet. Wird keine solche Einwendung erhoben, verliert der Nachbar seine
Parteistellung im Baubewilligungsverfahren (Praklusion). Wenn von einem Nachbarn nur unzuldssige Einwendungen
erhoben werden, worunter vor allem solche Einwendungen zu verstehen sind, mit welchen Rechte geltend gemacht
werden, fur welche der Partei im Gesetz kein Nachbarrecht zuerkannt worden ist, so kommt es daher zum Verlust der
Parteistellung (vgl. zum Ganzen etwa VwWGH 13.12.2016, Ra 2016/05/0107, mwN).

11 Die Revision wendet sich in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung nicht gegen die Ausfihrungen des
Landesverwaltungsgerichtes, dass die Revisionswerber mit Schreiben vom 9. Juni 2016 (ihnen zugestellt am
13. Juni 2016) von der Baubehérde unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen gemaR § 22 Abs. 2 NO BO 2014
aufgefordert worden seien, eventuelle Einwendungen gegen das gegenstandliche Bauvorhaben der mitbeteiligten
Partei binnen 14 Tagen ab Zustellung dieser Verstandigung zu erheben.

12 Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis brachte der Erstrevisionswerber
innerhalb dieser Frist in seiner Eingabe vom 19. Juni 2016 (u.a.) vor, dass er leider nicht ausreichend habe prifen
kénnen, ob alle MaRe im Plan der NO Bauordnung entsprachen. Die Zweitrevisionswerberin schloss sich diesen
Einwendungen mit ihrem (am 24. Juni 2016 bei der Baubehérde eingelangten) Schreiben an und brachte darin im
Rahmen einer Fotodokumentation (u.a.) vor, dass auf dem Baugrundstick "vermutlich konsenslose Anschiittungen"
vorlagen.

13 Wenn die Revisionswerber in der Zuldssigkeitsbegriindung geltend machen, sie hatten konkret auf das
Hochwassergebiet hingewiesen, zeigen sie damit schon deshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf, weil die Verschlechterung der Situation auf dem Grundstlck des Nachbarn im
Hochwasserfall nicht zu den in§ 48 NO BO 2014 aufgezéhlten Beeintrichtigungen gehért und auch mit einem
Vorbringen, dass durch eine Verdnderung der Hohenlage des Geldndes die natirlichen Abflussverhaltnisse zum
Nachteil des Grundstiicks des Nachbarn geandert wirden, kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des & 6 Abs. 2
NO BO 2014 geltend gemacht wird, zumal der Hochwasserschutz nicht von der Baubehérde, sondern von der
Wasserrechtsbehdrde zu gewadhrleisten ist (vgl. zum Ganzen etwa VwGH 23.7.2013, 2011/05/0194, mwN). Das
genannte Revisionsvorbringen mit dem Hinweis auf eine solche Hochwassergefahr ("Hochwassergebiet") stellt somit
keine taugliche Einwendung in einem Bauverfahren dar (vgl. dazu auch VwGH 10.12.2013, 2010/05/0134).

14 Nach standiger hg. Judikatur kann ein in der Zuldssigkeitsbegrindung einer Revision behaupteter Verfahrensmangel
nur dann eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG begrinden, wenn
tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung
getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Ergebnis gefUhrt hatte, wobei auch die Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang darzutun ist,
das heil3t, dass dieser abstrakt geeignet sein muss, im Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fir den
Revisionswerber glnstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu fihren (vgl. etwa VWGH 21.11.2017, Ra 2016/05/0093, mwN).
Mit dem nicht weiter substantiierten Vorbringen, es sei den Revisionswerbern erst nach Vorliegen des
Vermessungsplanes (Hohenplanes) moglich gewesen, ein ausreichend konkretisiertes Vorbringen zu erstatten, und
diese Vermessung habe nicht innerhalb der zweiwdchigen Frist (des § 22 Abs. 2 NO BO 2014) durchgefiihrt werden
kénnen, legt die Revision schon im Hinblick darauf, dass nicht nachvollziehbar erscheint, dass die Uberpriifung der
Hohenlage innerhalb eines Zeitraumes von zwei Wochen zwecks Erstattung eines diesbezliglichen Vorbringens im
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vorliegenden Revisionsfall unmdéglich gewesen sei, keine Rechtsfrage des Verfahrensrechtes im vorgenannten Sinn dar,
zumal sie auch nicht darstellt, welches der durch§ 6 Abs. 2 NO BO 2014 geschiitzten subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte in diesem Zusammenhang verletzt worden sei.

15 Entgegen der von den Revisionswerbern vertretenen Auffassung haben sich diese mit dem Vorbringen im Schreiben
vom 19. Juni 2016, wonach nicht ausreichend habe geprift kénnen, ob alle MaRe im Plan der NO Bauordnung
entsprachen, das Recht auf Geltendmachung von Einwendungen nicht "bewahrt" und damit keine Einwendung "dem
Grunde nach" erhoben, weil daraus nicht zu erkennen ist, in welchem baurechtlich geschitzten subjektivéffentlichen
Nachbarrecht sie sich als verletzt erachten. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass weder ein allgemeiner Protest
noch ein Vorbehalt, spater Einwendungen zu erheben, eine taugliche Einwendung im oben genannten Sinn darstellt
(vgl. dazu etwa die in Hengstschlager/Leeb, AVG § 42 Rz 33, zitierte hg. Judikatur).

16 Auch ist nicht ersichtlich, welcher Widerspruch zwischen der Beurteilung des Landesverwaltungsgerichtes und den
oben genannten, in der Revision zitierten hg. Entscheidungen bestehen soll, zumal in der Zulassigkeitsbegrindung eine
Darstellung der Vergleichbarkeit zwischen den diesen Entscheidungen zugrunde gelegten Sachverhalten und dem
vorliegenden Revisionsfall fehlt und nicht dargelegt wird, in welchen Punkten das angefochtene Erkenntnis von der in
diesen Entscheidungen zum Ausdruck gebrachten rechtlichen Beurteilung abweicht.

17 Zu welchen Verfahrenshandlungen die Revisionswerber im Rahmen der Manuduktionspflicht gemaR § 13a AVG
hatten angeleitet werden mussen und welches Vorbringen sie bei Anleitung erstattet hatten, stellt die Revision ebenso
nicht dar, sodass bereits deshalb auch diese Verfahrensriige die Zuldssigkeit der Revision nicht begriinden kann (vgl. in
diesem Zusammenhang etwa VwWGH 29.6.2016, Ra 2016/05/0052, 0053, mwN). Abgesehen davon bestand nach der
hg. Judikatur (vgl. etwa VWGH 1.8.2017, Ra 2017/06/0003, mwN) auch schon angesichts des unbestritten gebliebenen
Hinweises auf die Rechtsfolgen unterlassener Einwendungen im oben genannten Schreiben vom 9. Juni 2016 in
Ansehung der Erhebung von Einwendungen keine weitere Manuduktionspflicht der Behdrde.

18 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.
Wien, am 27. Februar 2018
Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-
offentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9Baurecht NachbarNachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar
subjektiv o6ffentliche Rechte BauRallg5/1
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