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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens, den Hofrat Mag. Eder, die Hofratin
Mag. Rossmeisel, den Hofrat Mag. Stickler sowie die Hofratin MMag. Ginthér als Richter, unter Mitwirkung des
Schriftflhrers Mag. Samonig, Uber die Revision des A A, vertreten durch Dr. Brigitte Weirather, Rechtsanwaltin in
6020 Innsbruck, MuseumstraBe 29, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Juni 2017,
L502 2123660-2/15E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.


file:///

Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein im Gaza-Streifen geborener staatenloser Palastinenser, stellte am 18. Janner 2015 in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gab er zusammengefasst an, dass ihn die Behérde
in Ramallah beschuldigt habe, Informationen an die Hamas weitergeleitet zu haben. Er habe von einem Freund die
Information erhalten, dass die Fatah aus diesem Grund beabsichtige, ihn zu "liquidieren".

2 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies den Antrag des Revisionswerbers mit Bescheid vom
10. November 2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 3 Z 2 in Verbindung
mit § 6 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab (Spruchpunkt ). Diese Entscheidung begriindete die Behorde
dahingehend, dass der Revisionswerber infolge seiner Registrierung aktuell unter dem Schutz von UNRWA stehe und
daher ein Ausschlussgrund gemaf3 Art. 1 Abschnitt D GFK in Verbindung mit 8 6 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 vorliege. Mit der
Begrindung, im Fall einer Rickkehr des Revisionswerbers in sein Herkunftsgebiet kdnne eine dem Revisionswerber
drohende Gefahr im Sinn von Art. 3 EMRK nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden,
erkannte das BFA dem Revisionswerber gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu
und erteilte ihm eine bis 10. November 2017 befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkte Il. und IIL.).

3 Der Revisionswerber erhob gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des BFA vom 10. November 2016 (betreffend die
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten) Beschwerde, in der er unter anderem vorbrachte, es sei ihm der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, weil er den Schutz von UNRWA nicht in Anspruch nehmen kénne. Letzteres
werde insbesondere dadurch belegt, dass ihm von der Behdrde der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt

worden sei.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung die Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

5 In seiner rechtlichen Beurteilung hielt das Verwaltungsgericht fest, dass dem Revisionswerber im Fall einer Rickkehr
in seine Herkunftsregion angesichts der Registrierung bei UNRWA bei Bedarf der Beistand dieser Organisation
zukomme. Dabei sei es weder mal3geblich, in welchem Umfang er bisher schon der konkreten Inanspruchnahme der
Leistungen von UNRWA bedurft habe, noch sei es in diesem Zusammenhang entscheidend, ob die in Gaza lebenden
Angehorigen des Revisionswerbers bislang Uber ausreichende eigene Existenzgrundlagen verflgt hatten oder
weiterhin verflgten. Der Revisionswerber zdhle daher "grundsatzlich" zu dem in Art. 1 Abschnitt D GFK genannten
Personenkreis, weshalb er "a priori" gemaR 8 6 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 von der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ausgeschlossen sei, es sei denn, es ware daruber hinausgehend festzuhalten, dass im betreffenden
Fall der Schutz von UNRWA "aus irgendeinem Grund nicht oder nicht langer gewahrt wird". In dem zuletzt genannten
Fall kdime dem Revisionswerber "ipso facto" der Status des Asylberechtigten zu.

Diesbezuglich stellte das Bundesverwaltungsgericht weiters die folgenden Erwdgungen an:

"Der Gerichtshof der Europaischen Union hat dazu ausgesprochen, dass die nationalen Behdrden fur ,die Feststellung,
ob der Beistand oder der Schutz im Sinne dieser Bestimmung (...) tatsachlich nicht langer gewahrt wird, (...) zu prufen
(haben), ob der Wegzug des Betroffenen durch nicht von ihm zu kontrollierende und von seinem Willen unabhangige
Grunde gerechtfertigt ist, die ihn zum Verlassen dieses Gebiets (zwangen) und somit daran (hinderten), den vom
UNRWA gewahrten Beistand zu geniel3en' (EuGH 19.12.2012, C-364/11, El Kott u. a., Rz 61).

Folglich war das Vorbringen des BF hinsichtlich des Vorliegens solcher Grinde zu prufen, wobei im Falle des
Nichtzutreffens die durch Art 1 Abschnitt D GFK bzw. Art. 12 der Status-RL vorgenommene Privilegierung im Hinblick
auf die Zuerkennung des Fllchtlingsstatus ,ipso facto' nicht zum Tragen kame.

(...) Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des erkennenden Gerichtes diese Voraussetzungen in Form der
Feststellung von ,nicht vom Beschwerdefiihrer zu kontrollierenden und von seinem Willen unabhangigen Griinden'
jedoch nicht gegeben.

Der BF hatte zur Begriindung seines Schutzbegehrens behauptet, er sei zum Verlassen seiner Herkunftsregion und
somit des Schutzbereichs der UNRWA gezwungen gewesen, weil er dort aus von ihm behaupteten Griinden durch
Dritte, konkret durch Angehorige der Fatah, mit gravierenden Eingriffen in seine Rechtssphare, die seinen weiteren
Aufenthalt unmoglich gemacht héatten, betroffen und pro futuro bedroht gewesen sei. Aus vom BVwWG in seiner


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Beweiswurdigung naher dargestellten Grinden war diesem Vorbringen jedoch mangels glaubhafter Angaben dazu
nicht zu folgen und damit schon diesbezlglich das Vorliegen von ,nicht (vom Beschwerdeflhrer) zu kontrollierenden
und von seinem Willen unabhangigen Grinden' nicht festzustellen.

Auch aus den vom BVwG getroffenen Feststellungen zur aktuellen allgemeinen Lage in Gaza ergaben sich keine
stichhaltigen Hinweise darauf.

Anderweitige auBerhalb des Einflussbereichs des BF liegende Grinde fur die Unmdglichkeit einer Inanspruchnahme
des Beistands der UNRWA wurden weder behauptet noch waren sie von Amts wegen festzustellen, zumal auch die
ldnderkundlichen Informationen zur Herkunftsregion des BF nicht aufzeigten, dass eine Ausreise dorthin grundsatzlich
unmaglich ware oder die UNRWA dort ihre Aktivitaten eingestellt hatte.

Aus der sohin fur den BF bei einer Rickkehr in die Herkunftsregion bestehenden Méglichkeit den Beistand der UNRWA
(neuerlich) in Anspruch nehmen kénnen war folgerichtig zu schlieRen, dass er damit auch nicht den privilegierten
Schutz von Art 1 Abschnitt D GFK bzw. Art. 12 Abs. 1 Buchst. a Satz 1 der Status-RL geniel3t.

(...) Der Vollstandigkeit halber ist im Hinblick auf den dem BF erstinstanzlich zuerkannten Status des subsidiar
Schutzberechtigten anzumerken, dass derartige Grinde, die zur Gewdhrung von subsididrem Schutz fuhren, nicht als
Ursache fir den Wegfall des Beistands angesehen werden kdnnen. Bei einer Interpretation des Art. 12 Abs. 1 Buchst. a
der Richtlinie 2004/83 in dem Sinne, dass eine Situation, die die Gewahrung von subsididren Schutz erfordert, ,als
irgendein Grund' im Sinne dieser Bestimmung zu qualifizieren ware, wirde dies im Ergebnis dazu fihren, dass es zu
einer Asylgewahrung aus Grunden kommt, die aber in Wahrheit lediglich die Gewahrung von subsididarem Schutz
rechtfertigen. Dementsprechend wird im Urteil des Europdischen Gerichtshofes vom 19.12.2012, C-364/11 (Mostafa
Abed El Karem El Kott u.a.) auch klargestellt, dass die Richtlinie 2004/83 - im Gegensatz zur Genfer Konvention, die nur
die Fluchtlingseigenschaft regelt - zwei unterschiedliche Schutzregelungen vorsieht, namlich zum einen die
Fluchtlingseigenschaft und zum anderen den durch den subsididren Schutz gewahrten Status. Daher sei die Wendung
,geniellt den Schutz dieser Richtlinie' in Art. 12 Abs. 1 Buchst. a Satz 2 der Richtlinie 2004/83 als Verweis allein auf die
Fluchtlingseigenschaft aufzufassen, da sonst dieser Unterschied zwischen dem durch die Genfer Konvention und dem
durch diese Richtlinie gewahrten Schutz verkannt wirde; diese Bestimmung geht namlich auf Art. 1 Abschnitt D der
Genfer Konvention zurtck, in deren Licht diese Richtlinie auszulegen ist. Jedenfalls schlie3t Art. 12 Abs. 1 Buchst. a der
Richtlinie 2004/83 dadurch, dass er sich allein auf die Fllchtlingseigenschaft bezieht, niemanden vom subsididren
Schutz im Sinne von Art. 2 Buchst. e dieser Richtlinie aus, und deren Art. 17, der die Grinde fur den Ausschluss vom
subsididren Schutz auffihrt, nimmt in keiner Weise auf die Gewahrung des Schutzes oder Beistands einer Organisation
wie des UNRWA Bezug (Rn 66 - 68). Daher kann nicht davon ausgegangen werden, dass vom europdischen
Gesetzgeber eine Vermengung der einzelnen Schutzformen (Fllichtlingseigenschaft und subsididrer Schutzstatus)
beabsichtigt war und sind daher Grinde fiir die Gewahrung subsididren Schutzes gesondert zu prifen. (...)"

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene aufllerordentliche Revision nach
Einleitung des Vorverfahrens, in dem eine Revisionsbeantwortung nicht erstattet wurde, erwogen:

7 Die Revision beruft sich zur Begriindung ihrer Zulassigkeit auf ein Abweichen von der Rechtsprechung durch das
angefochtene Erkenntnis und macht dazu geltend, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen fir die Gewahrung von
subsididarem Schutz, welcher dem Revisionswerber vom BFA zuerkannt worden sei, der Beistand von UNRWA mit der
Konsequenz wegfalle, dass dem Revisionswerber "ipso facto" der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen sei.

8 Die Revision ist - im Hinblick auf die in der Zulassungsbegriindung der Revision aufgezeigte Rechtsfrage - zulassig. Sie
ist auch begrundet.

9 Die mal3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, § 3 in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2016, § 6 in
der Fassung BGBI | Nr. 70/2015, lauten (auszugsweise):

"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
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(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8§ 6) gesetzt hat.

Ausschluss von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
8 6. (1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn
1. und so lange er Schutz gemal Art. 1 Abschnitt D der Genfer Fllichtlingskonvention genief3t; ..."

Art. 1 Abschnitt D des in Genf abgeschlossenen Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(GFK) lautet:

"D. Dieses Abkommen wird auf Personen keine Anwendung finden, die derzeit von anderen Organen oder
Organisationen der Vereinten Nationen als dem Hochkommissar der Vereinten Nationen fir Flichtlinge Schutz oder
Hilfe erhalten.

Wenn dieser Schutz oder diese Hilfe aus irgendeinem Grunde wegfallt, ohne dass die Stellung dieser Personen gemafR
den bezlglichen Beschlissen der Generalversammlung der Vereinten Nationen endgultig geregelt ist, so werden diese
Personen ipso facto der Vorteile dieses Abkommens teilhaftig."

Die maRgeblichen Bestimmungen der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Rates vom 13. Dezember 2011 Uber
Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (im Folgenden: Statusrichtlinie) lauten:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

) ,Genfer Flichtlingskonvention' das in Genf

abgeschlossene Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge in der durch das New Yorker
Protokoll vom 31. Januar 1967 gednderten Fassung;

d) ,Flichtling' einen Drittstaatsangehorigen, der aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe sich
auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus
denselben vorgenannten Grinden auferhalb des Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und
nicht dorthin zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will und auf den Artikel 12
keine Anwendung findet;

Artikel 12

Ausschluss

(1) Ein Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser ist von der Anerkennung als Flichtling ausgeschlossen, wenn er
a) den Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer

Institution der Vereinten Nationen mit Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen flur Fllchtlinge
gemaf

Artikel 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention geniel3t. Wird ein solcher Schutz oder Beistand aus irgendeinem



Grund nicht langer gewahrt, ohne dass die Lage des Betroffenen gemall den einschldagigen Resolutionen der
Generalversammlung der Vereinten Nationen endgliltig geklart worden ist, genief3t er ipso facto den Schutz dieser
Richtlinie; ..."

10 Der Revisionswerber bescheinigte im behdérdlichen Verfahren seine Registrierung bei UNRWA; somit den Schutz
einer Organisation der Vereinten Nationen im Sinn des Art. 1 Abschnitt D GFK, auf den sowohl Art. 12 Abs. 1 lit. a
Statusrichtlinie als auch 8 6 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 Bezug nehmen. Der Revisionswerber hat somit ausreichend
nachgewiesen, dass er die Hilfe von UNRWA tatsachlich in Anspruch genommen hat (vgl. dazu VwGH 23.1.2018,
Ra 2017/18/0274). In dem zuletzt genannten Erkenntnis hielt der Verwaltungsgerichtshof zudem fest, dass von der
unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 12 Abs. 1 lit. a zweiter Satz Statusrichtlinie auszugehen ist.

11 Die Wendung "genieRt (...) den Schutz dieser Richtlinie" in Art. 12 Abs. 1 lit. a zweiter Satz der Statusrichtlinie bezieht
sich als Verweis allein auf die Flichtlingseigenschaft und nicht auf die Eigenschaft eines subsidiar Schutzberechtigten
(EUGH 19.12.2012, El Kott, C-364/11, Rn. 66 ff.); eine Verfolgung im Sinn des Art. 2 lit. ¢ Statusrichtlinie muss in diesem
Fall gerade nicht dargetan werden. Voraussetzungen flr den "ipso-facto Schutz" sind lediglich die Stellung eines
Asylantrags sowie die Prifung durch die Asylbehdrden, ob der Beistand von UNRWA tatsdchlich in Anspruch
genommen wurde, dieser nicht langer gewahrt wird und keiner der Ausschlussgrinde nach Art. 12 Abs. 1 lit. b oder
Abs. 2 und 3 Statusrichtlinie vorliegt (siehe ebenfalls VwGH 23.1.2018, Ra 2017/18/0274).

12 Wie das Bundesverwaltungsgericht zutreffend erkannt hat, ist vorliegend - zumal alle anderen Voraussetzungen
unstrittig erflllt sind - fir die Frage der Zuerkennung des "ipso facto-Schutzes" maRgeblich, ob der Schutz
beziehungsweise Beistand von UNRWA als weggefallen im Sinn der Statusrichtlinie anzusehen ist.

13 Fur die zur Klarung dieser Frage erforderliche Feststellung, ob dieser Beistand tatsachlich nicht langer gewahrt wird,
haben die nationalen Behdérden und Gerichte zu prifen, ob der Wegzug des Betroffenen durch nicht von ihm zu
kontrollierende und von seinem Willen unabhangige Grinde gerechtfertigt ist, die ihn zum Verlassen dieses Gebietes
zwingen und somit daran hindern, den von UNRWA gewdhrten Beistand zu geniel3en (EuGH 19.12.2012, El Kott, C-
364/11, Rn. 61).

14 Das Bundesverwaltungsgericht verneinte das Vorliegen von nicht vom Revisionswerber zu kontrollierenden und
von seinem Willen unabhangigen Grinden - maBgeblich - mit der fehlenden Glaubhaftmachung seines
Fluchtvorbringens. Zur aktuellen Lage im Herkunftsgebiet flhrte es lediglich kursorisch aus, es hatten sich aus den
getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage in Gaza keine stichhaltigen Hinweise darauf ergeben, dass nicht vom
Revisionswerber zu kontrollierende und von seinem Willen unabhangige Grunde flr das Verlassen des Schutzbereichs
von UNRWA vorlagen. Anderweitige, auBerhalb des Einflussbereichs des Revisionswerbers liegende Griinde fir die
Unmoglichkeit einer Inanspruchnahme des Beistands von UNRWA seien weder behauptet worden noch von Amts
wegen festzustellen gewesen, zumal auch die landerkundlichen Informationen zur Herkunftsregion des
Revisionswerbers nicht aufzeigten, dass eine Ausreise dorthin grundsatzlich unmoglich ware oder UNRWA dort die
Aktivitaten eingestellt hatte.

15 Diese Begrindung greift zu kurz. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem oben zitierten Erkenntnis vom
23. Janner 2018, auf dessen Entscheidungsgrinde gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird, festgehalten
hat, waren die rechtskraftige Gewahrung von subsididrem Schutz und damit die Bejahung der Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung dieses Schutzstatus durch das BFA auch vom Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren
betreffend den Status eines Asylberechtigten unter den dort genannten und auch hier vorgebrachten Umstanden zu
beachten. Der Annahme des Bundesverwaltungsgerichts, der Revisionswerber kénne weiterhin den Schutz von
UNRWA genielBen, stiinde dann die rechtskraftige Gewahrung von subsididrem Schutz durch das BFA entgegen
(vgl. auch VfGH 22.9.2017, E 1965/2017). Eine relevante Sachverhaltsveranderung ist den Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichts nicht zu entnehmen.

16 Ausgehend davon war das angefochtene Erkenntnis wegen vorrangig wahrzunehmender Rechtswidrigkeit des
Inhalts gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

17 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff. VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Gemald &8 59 Abs. 1 VWGG war dem Revisionswerber Aufwandersatz in der
beantragten Hohe zuzuerkennen.


https://www.jusline.at/entscheidung/543861

Wien, am 1. Marz 2018
Gerichtsentscheidung
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