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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8303 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Mag. Heinzl, Dr.
Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Giber die Beschwerde des VF in W,
vertreten durch Dr. Michael Peschl, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Rummelhardtgasse 3/16, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 24. Oktober 1996, ZI. GA 8 - 2313/96,
betreffend Aufhebung der Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 1994 gemald § 299 Abs. 2 BAO und Zurlckweisung
der Berufung gegen die Arbeitnehmerveranlagung 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuihrer wurde mit Bescheid vom 7. April 1995 zur Einkommensteuer fur das Streitjahr veranlagt. Durch
die Verteilung der vom 1. Juni bis 31. Dezember 1994 erzielten und dem Lohnsteuerabzug unterzogenen Einklnfte auf
den gesamten Veranlagungszeitraum ergab sich eine Gutschrift in Héhe von S 16.917,--. Der Begrindung dieses
Bescheides ist zu entnehmen, dass bei der Veranlagung der Pauschbetrag fur Werbungskosten in Héhe von S 1.800,--
bertcksichtigt worden sei, da die vom Beschwerdefliihrer geltend gemachten Werbungskosten von S 629,-- diesen
Pauschbetrag nicht tUberstiegen hatten.

Am 2.Janner 1996 reichte der Beschwerdeflihrer eine mit

"2. Antrag" versehene weitere Erkldrung zur Durchfihrung der Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 1994 ein. Darin
machte er erstmals Werbungskosten aus dem Titel der doppelten HaushaltsfUhrung (Familienheimfahrten S 23.220,--
und Wohnungsaufwand S 16.800,--) geltend. Das Finanzamt nahm dies zum Anlass, das Verfahren hinsichtlich
Einkommensteuer 1994 gemal § 303 Abs. 4 BAO von Amts wegen wieder aufzunehmen. Gleichzeitig erging ein neuer
Einkommensteuerbescheid, in dem die Steuergutschrift wiederum mit S 16.917,-- festgesetzt und begriindend darauf
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hingewiesen wurde, dass den Pauschbetrag fur Werbungskosten Ubersteigende Aufwendungen nicht zu
berucksichtigen seien, da der Familienwohnsitz des Beschwerdeflhrers nicht so weit von seiner Arbeitsstatte entfernt
liege, dass eine tagliche Ruckkehr nicht zugemutet werden kénne.

Der Beschwerdefiihrer erhob in der Folge Berufung lediglich gegen den Sachbescheid. Aus naher dargelegten Griinden
sei ihm die tagliche Heimkehr - auch wenn die Entfernung zu seinem Familienwohnsitz lediglich 90 km betrage - nicht
zumutbar. Nach abweisender Berufungsvorentscheidung stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag auf Entscheidung
Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hob die belangte Behtérde den Wiederaufnahmebescheid gemal3 § 299
Abs. 2 BAO auf und sprach gleichzeitig aus, dass die Berufung gegen den Sachbescheid gemal’§ 278 BAO als
unzuldssig zurtckgewiesen werde. Begrindend fihrte sie aus, aus dem im wieder aufgenommenen Verfahren
erlassenen Bescheid gleichen Datums gehe hervor, dass die Wiederaufnahme zu keinem im Spruch anders lautenden
Bescheid geflhrt habe. Da das Finanzamt in diesem Punkt die Rechtslage verkannt habe, sei der der Aufhebung
zugrundeliegende Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet. Mit der Aufhebung des die
Wiederaufnahme des Verfahrens verfliigenden Bescheides scheide der damit verbunden gewesene Sachbescheid aus
dem Rechtsbestand aus, weshalb die dagegen anhangige Berufung nunmehr unzuldssig geworden sei.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den Voraussetzungen des Abs.
1 lit. a und c und in allen Fallen zulassig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren
nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte.

Die Wiederaufnahmsgriinde miissen daher geeignet sein, einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeizufihren.
Ob dies der Fall ist, hat die die Wiederaufnahme verfligende Behdérde zu beurteilen. Kommt sie bei der Prifung dieser
Frage zum Ergebnis, dass die Wiederaufnahmsgriinde nicht geeignet sind, einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeizufliihren, darf sie die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht verfugen.

Vorauszuschicken ist, dass - anders als der Beschwerdefihrer meint - die beiden Einkommensteuerbescheide vom 7.
April 1995 bzw. vom 21. Marz 1996 tatsachlich gleich lauten und sich nur in ihrem duBeren Erscheinungsbild (im
"Zweitbescheid" sind die bertcksichtigten Werbungskosten gesondert ausgewiesen wahrend im "Erstbescheid"
lediglich der Gesamtbetrag der Einklnfte aufscheint) unterscheiden.

Mit dem weiteren Beschwerdevorbringen, das Verfahren sei auch dann zu Recht wieder aufgenommen worden, wenn
die Behorde spater ihre Meinung andere und zur Ansicht gelange, ein anders lautender Bescheid sei nicht zu erlassen,
zeigt der Beschwerdefihrer gegenstandlich keine Rechtswidrigkeit auf. Das Finanzamt hat namlich - der Bestimmung
des § 307 Abs. 1 BAO entsprechend - mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens verfiigenden Bescheid unter
gleichzeitiger Aufhebung des friheren Bescheides die das wieder aufgenommene Verfahren abschlieRende
Sachentscheidung verbunden. Auf Grund dieser Verbindung von Verfahrens- und Sachbescheid kann nicht von einer
zeitlichen Abfolge unterschiedlicher Behérdenmeinungen gesprochen werden. Die belangte Behdrde durfte vielmehr
zu Recht davon ausgehen, dass das Finanzamt die Rechtslage verkannt hat, wenn es die Wiederaufnahme des
Verfahrens verflgt hat, obzwar die geltend gemachten Wiederaufnahmsgriinde nicht geeignet waren, einen anders
lautenden Bescheid herbeizufiihren.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war somit gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 26. April 2000
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