jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/3/8 L518
2152797-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.03.2018

Entscheidungsdatum

08.03.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 8§57

AVG 868 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855 Abs1a

Spruch

L518 2152795-2/2E
L518 2152797-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. STEININGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Armenien, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost vom 15.02.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt | als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Satz
zu lauten hat: "Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden wird lhnen gemaf3 § 57 AsylG nicht erteilt."

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. STEININGER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Armenien, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost vom 15.02.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
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|. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt | als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Satz
zu lauten hat: "Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden wird lhnen gemal § 57 AsylG nicht erteilt."

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdeflihrenden Parteien (in weiterer Folge gemaR ihrer Reihenfolge im Spruch auch "bP" oder "BF"),
sind Staatsangehorige der Republik Armenien und brachten nach rechtswidriger Einreise in das Hoheitsgebiet der
Europdischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich am 28.09.2014 erstmalig Antrdge auf internationalen
Schutz ein.

Die mannliche bP 1 und weibliche bP 2 sind miteinander verheiratet. Der Sohn der bP stellte mit seiner Ehegattin und
den Kindern bereits am 29.08.2014 Antrige auf internationalen Schutz in Osterreich.

[.2. Zu den Antrégen auf internationalen Schutz wurden die Beschwerdefiihrer am 30.09.2014 von einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt sowie am 13.10.2015, vor dem Bundesasylamt, nunmehr Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich einvernommen. Dabei brachten sie im Wesentlichen vor, dass ihr Sohn
in eine handgreifliche Auseinandersetzung unter anderem mit dem Sohn des XXXX geraten sei. lhr Sohn sei dabei
schwer verletzt worden und dessen Leben sei in Gefahr gewesen, weshalb er Armenien verlassen habe. Auch die
Beschwerdefihrer seien von diesen Personen bedroht und verprugelt worden, weshalb auch sie ausgereist seien.

I.3. Mit Bescheiden der belangten Behérde vom 05.09.2016, Zlen.:

1032070800-140014435 und 1032070604-140014457, wurden die Antrage der Beschwerdefuhrer auf internationalen
Schutz gemall § 3 Abs 1 iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt 1.). GemalR 8 8 Abs 1 iVm§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt I.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grunden gemaR § 57 AsylG wurde den BeschwerdefUhrern nicht
erteilt und gemaR § 10 Abs 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
erlassen. Gemal’ § 52 Abs 9 FPG wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung gema38 46 FPG nach Armenien zulassig sei
(Spruchpunkt I1l.). Gemal3 8 55 Abs 1-3 FPG wurde fuir die freiwillige Ausreise eine Frist von zwei Wochen ab Rechtskraft
festgelegt (Spruchpunkt IV.).

I.4. Gegen diese ersten Bescheide erhoben die Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 20.09.2016 binnen offener Frist

Beschwerden.

In der Beschwerde wurde festgehalten, dass die bP selbst keine eigenen Wahrnehmungen zu den Problemen des
Sohnes hatten. Sie seien jedoch aufgrund der Probleme des Sohnes geflohen und liege ein Familienverfahren vor. Vor
allem hatten die im Bescheid aufgezeigten Widerspriiche den bP entsprechend vorgehalten werden muissen. Der Sohn
leide Uberdies an Nierenversagen mit weiteren Erkrankungen und bendtige eine Dialyse sowie familidare

Unterstatzung.

I.5. Am 09.11.2016 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht (BVYwWG) in der Sache der Beschwerdeflhrer eine ¢ffentliche
mundliche Verhandlung durch. In dieser hatten die Beschwerdefihrer die Gelegenheit, neuerlich ihre
Ausreisemotivation umfassend darzulegen und wurden sie ausfihrlich zum Privat- und Familienleben bzw. zur

Integration in Osterreich befragt.

I.6. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.11.2016, Zlen.: L518 2135647-1/7E, L518 2135646-1/6E
wurden die Beschwerden gemal3 88 3 Abs 1, 8 Abs 1, 10 Abs 1 Z 3 und 57 AsyIG, § 9 BFA-VG und 88 52 Abs 2 Z 2, 52 Abs
9iVm 46 und 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Diese Erkenntnisse wurden dem Beschwerdeflihrervertreter am 22.11.2016 zugestellt und erwuchsen in Rechtskraft.

1.6.1. Festgestellt wurde durch das BVwG (bP 1 und bP 2 sind die Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren, bP
3 ist der gemeinsame Sohn und sind die bP 4-6 dessen Familienangehorige) unter Anderem:
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"Bei den beschwerdefihrenden Parteien handelt es sich um im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie
angehorige Armenier, welcher aus einem Uberwiegend von Armeniern bewohnten Gebiet stammen und sich zum

Mehrheitsglauben des Christentums bekennen. Die bP sind Drittstaatsangehorige.

Die beschwerdefihrenden Parteien bP 1, 2, 4, sind arbeitsfdhige Menschen. Die bP haben familiare
Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat und verfigen dort Uber eine -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in
Osterreich- gesicherte Existenzgrundlage.

Die Pflege und Obsorge der minderjahrigen bP 5 - bP 6 ist durch bP3 und bP4 gesichert.
Die bP 1, 4, 5 und 6 sind gesund.

Die bP 2 wurde in Osterreich wegen eines Myoms operiert. Inzwischen ist sie diesbeziiglich beschwerdefrei. Sie leidet
weiters an benigner Hypertonie, erh6htem Cholesterin, vergrof3erter Schilddrise, Bronchitis und Diabetes Mellitus Typ
II. Sie ist wegen Diabetes und Bluthochdruck in Behandlung (Insulin).

Die bP 3 leidet an Schrumpfnieren sowie Begleiterkrankungen des Nierenversagens (Anamie,
Durchblutungsstérungen, tertidrer Hyperparathyreoidismus-Knochenstoffwechselstérung). Sie wurde bereits in
Armenien behandelt und erhielt sie ab Juni 2014 dort eine Dialysebehandlung. Sie muss in Osterreich 3x wéchentlich
zur Dialyse. Zusatzlich leidet sie an einem Herzklappenfehler. Sie wurde in Osterreich wegen ihrer
Nebenschilddriisenerkrankung operiert, am 29.11.2016 soll eine weitere Operation an der Nebenschilddrtse erfolgen,
um die Knochenstoffwechselstérung zu behandeln. Es wurde der bP 3 mitgeteilt, dass noch weitere Operationen (an
den Knochen, Herzklappen) geplant sind. Die bP 4 pflegt und versorgt die bP 3. Die bP 1 und bP 2 besuchen die bP 3-6

regelmalig.

Zahlreiche Familienangehdrige leben nach wie vor im Herkunftsstaat der bP. Die bP haben regelmaRigen Kontakt

(Telefonisch, Internet) zu den Familienangehdrigen.

Ein Bruder mit seiner Familie und die Mutter der bP 1 leben in Armenien. Die Gattin des Bruders arbeitet bei einer
Netzbetreiberfirma, die Mutter bezieht eine Pension. Die Kinder vom Bruder studieren und lebt die Familie mit der

GroBmutter in einer eigenen Wohnung.

Die Eltern und drei Schwestern der bP 2 leben in Armenien. Sie haben gearbeitet und erhalten jetzt staatliche

Pensionen. Die Schwestern leben in eigenen Wohnungen, die Eltern bei der Frau des verstorbenen Bruders.

Die Eltern und mehrere Onkel und Tanten der bP 4 leben ebenfalls in Armenien. Die Familienangehdérigen betreiben

kleine Geschafte, der Vater war im Handel tatig.

Die bP besitzen ein Haus in Armenien, in welchem die bP vor der Ausreise lebten. Dort leben aktuell Verwandte der bP,

welche noch Uber eine aktuell leerstehende Wohnung verfligen, in welcher sie davor lebten.

Die bP 2 hat die Schule und ein College abgeschlossen und ist ausgebildete Kindergartnerin und Kéchin. Vor der
Ausreise hat die bP 2 als Kochin im Bistro der Familie gearbeitet sowie zusatzlich fur eine Bdckerei Bachwaren
hergestellt. Die bP 1 und 3 haben im familieneigenen Bistro gearbeitet, welches im Oktober 2015 an einen Nachbarn
verkauft wurde. Die bP 4 war Hausfrau und betreute die Kinder. Die bP 4 hat im Anschluss an die Schule die

Universitat besucht und ein Jus-Studium abgeschlossen.

Die bP haben Uber die im gegenstandlichen Erkenntnis genannten Mitglieder der Kernfamilie hinausgehend keine

relevanten familidren und privaten Anknipfungspunkte in Osterreich.

Die bP verfiigen in Osterreich (ber keine eigenen, den Lebensunterhalt deckenden Mittel. Sie leben von der
Grundversorgung und sind die volljshrigen bP in Osterreich noch keiner sozialversicherungspflichtigen Arbeit

nachgegangen.

Die bP nehmen an einem Pfarrcafe teil und besuchen eine katholische Kirche. Die bP 1 und 2 helfen freiwillig in der

Unterkunft mit.
Die bP 5 besucht die Schule, die bP 6 den Kindergarten.
Die bP sind strafrechtlich unbescholten.

Die bP 4 hat einen Deutschkurs besucht. Es liegen bei den bP 1, 2, 3 und 4 geringfligige Deutschkenntnisse vor.



Die Identitat der bP steht nicht fest.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass den bP in ihrem Heimatland Armenien eine begriindete Furcht vor einer
asylrelevanten Verfolgung droht. Ebenso konnte unter Berticksichtigung samtlicher Umstande nicht festgestellt
werden, dass die bP im Falle einer Rickkehr nach Armenien der Gefahr einer Verfolgung aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung iSd GFK

ausgesetzt waren.

Weiters konnte unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass eine Zurlckweisung,
Zuruck- oder Abschiebung nach Armenien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir die bP als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

Konfliktes mit sich bringen wirde.

Des Weiteren liegen die Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" nicht
vor und ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung geboten. Es ergibt sich aus dem Ermittlungsverfahren lberdies,

dass die Abschiebung der bP nach Armenien zuldssig und méglich ist.

Die Vorgetragenen Fluchtgriinde betreffend Problemen der bP 3 mit Privatpersonen in Armenien konnten nicht als
glaubhaft angenommen werden. Die Erkrankungen der bP 2 und 3 an sich sind im Hinblick auf die Landerberichte
betreffend Behandlungsmaoglichkeiten nicht iSd Art. 3 EMRK relevant.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien wurden ausfuhrliche, aktuelle Feststellungen mit
nachvollziehbaren Quellenangaben getroffen und wurden insbesondere die in der Verhandlung in das Verfahren

miteinbezogenen Feststellungen zur medizinischen Versorgung in Armenien der Entscheidung zugrunde gelegt.
1.6.2. Beweiswirdigend wurde festgehalten:

Der belangten Behdrde ist vollinhaltlich zu folgen, wenn sie festhalt, dass das Vorbringen der bP zu den Fluchtgrinden
aufgrund der gravierenden Widerspruchlichkeiten nicht glaubwirdig war und wird der oben widergegebene

Beweiswurdigung in allen Punkten gefolgt.

Das Vorbringen der Familienmitglieder (bP 1-4) war zwar allesamt auf die Fluchtgrinde der bP 3 und dessen
angebliche Probleme bezogen. Jedoch verwickelten sich die einzelnen Familienmitglieder in zahlreiche
Widersprichlichkeiten und machten schon zu den Eckpunkten des Vorbringens unterschiedliche Angaben. Einziger
Punkt, welchen allen Vorbringen gemein war, ist dass die bP 3 im Zusammenhang mit einer Schlagerei Probleme

bekommen hatte.

Véllig richtig hielt die belangte Behodrde fest, dass sich die bP 3 auch selbst bei ihrer Einvernahme vor der belangten
Behorde in Widerspriche verwickelte und zusatzlich im Rahmen der Erstbefragung noch eine ganz andere
Fluchtgeschichte schilderte. Die belangte Behorde stellte diese zwei Vorbringen zusammengefasst gegentber und hielt
die sich daraus ergebenden Widerspriche entsprechend fest (Augenzeuge des Streites - Bei Streit dazwischen
gegangen, Anzahl der Tage im Krankenhaus, Probleme mit der Polizei oder nicht, grundsatzliche Widersprtche bei der
Chronologie der behaupteten Geschehnisse).

Vor allem hielt die belangte Behorde auch richtig fest, dass die bP 3 in der Einvernahme vor der belangten Behérde
trotz mehrfacher Nachfragen lediglich davon sprach, von einem Levon, welcher einflussreich sei, da er Geld hatte,
verfolgt zu werden. Nicht einmal brachte die bP 3 von sich aus nunmehr wie in der Erstbefragung behauptet ins Spiel,
dass ein Sohn des Premierministers in den angeblich fluchtauslésenden Streit verwickelt gewesen wére. Uber Vorhalt
dieses Widerspruches konnte die bP 3 diesen mit der Angabe, Levon ware ein Freund des Sohnes des Premierministers
gewesen, nicht nachvollziehbar aufklaren.

Beispielsweise wurden von der belangten Behorde auch die Widerspriiche zwischen den Angaben der bP 3 und ihren
Familienangehdrigen angefuhrt. So gab die bP 4 an, dass sie Anfang August 2014 bedroht worden ware, wahrend die
bP 3 von einer Drohung im April 2014 sprach.

Die bP 4 hat Uberdies in der Erstbefragung noch angegeben, dass sie bedroht worden ware, wahrend sie die Tochter in
den Kindergarten bringen hatte wollen, wahrend sie vor der belangten Behdrde angegeben hat, dass sie auf dem
Nachhause-Weg gewesen sei. Darliber hinaus behauptete die bP 4 - entgegen den Angaben der bP 3 - dass die bP 3



bedroht worden sei fir den Fall, dass sie Anzeige erstattet, wahrend die bP 3 behauptete, dazu gendtigt worden zu
sein, Anzeige zu erstatten. Auch die Vorbringen der bP 3 und bP 4 lassen sich - wie von der belangten Behoérde
ausfuhrlich angegeben - zeitlich nicht in Einklang bringen, selbst die Anzahl der Tage, in welchem sich die bP 3 im
Krankenhaus aufgehalten hatte, wurde nicht konsistent geschildert.

Zu den Widersprichen zwischen der bP 3 und ihren Eltern wurden von der belangten Behérde die Umstande
angefuhrt, dass der Vater in der Erstbefragung mit keinem Wort erwahnte, dass die bP 3 Problem mit der Polizei
gehabt hatte. Der Vater fuhrte auch an, dass der Streit wegen "Vordrangelns" entstanden sei und nicht wie von der bP
3 behauptet wegen dem Umstand, dass ein Freund des Vaters ein Bistro hatte eréffnen wollen. Auch dass wie vom
Vater behauptet bei diesem Vorfall drei Menschen umgekommen waren, erwdhnte die bP 3 selbst nicht. Der Vater
wiederum behauptete, dass die bP 3 einen Monat im Krankenhaus gewesen sei und nicht wie letztlich von der bP 3
behauptet 7 oder 3-4 Tage. Hinsichtlich der weiteren Widerspriiche wird auf die oben widergegebene
Beweiswirdigung verwiesen. Betreffend die Mutter ist festzuhalten, dass auch ihr Vorbringen die Fluchtgeschichte der
bP 3 nicht stutzen konnte.

Zu Recht hat die belangte Behorde damit letztlich festgehalten, dass es zu derart gravierenden Widersprichen
zwischen den Familienangehorigen (bP 3, Gattin und Eltern) sowie zwischen und in den Einvernahmen der bP 3 selbst
kam, sodass das gesamte Vorbringen weder schlissig, nachvollziehbar oder glaubhaft war.

Richtig fuhrte die belangte Behorde weiters aus, dass auf Grund der allgemeinen Lebenserfahren davon ausgegangen
werden kann, dass ein Antragsteller grundsatzlich in der Lage ist, umfassende und inhaltlich Gbereinstimmende
Angaben zu den konkreten Umstdnden und dem Grund der Ausreise aus dem Herkunftsstaat zu machen, zumal eine
Person, die aus Furcht vor Verfolgung ihren Herkunftsstaat verlassen hat, gerade in ihrer ersten Einvernahme auf
konkrete Befragung zu ihrer Flucht die ihr gebotene Méglichkeit wohl kaum ungenitzt lassen wird, die Umstande und
Grinde ihrer Flucht in umfassender und in sich konsistenter Weise darzulegen, um den beantragten Schutz vor
Verfolgung auch moglichst rasch erhalten zu kdnnen. Es entspricht auch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine
mit Vernunft begabte Person, die behauptet, aus Furcht vor Verfolgung aus ihrem Herkunftsland gefliichtet zu sein,
Uber wesentliche Ereignisse im Zusammenhang mit ihrer Flucht, die sich im Bewusstsein dieser Person einpragen,
selbst nach einem langeren Zeitraum noch ausreichend konkrete, widerspruchsfreie und nachvollziehbare Angaben
machen kann. Dies war weder bei der bP 3 noch bei ihren Familienangehorigen der Fall.

Zusammenfassend wurde von der belangten Behdrde noch abschlieRend zutreffend festgehalten, dass es im
Asylverfahren nicht ausreichend ist, dass der Asylwerber Behauptungen aufstellt, sondern er muss diese glaubhaft
machen. Dazu muss das Vorbringen in gewissem Mal3 substantiiert und nachvollziehbar sein, die Handlungsablaufe
den allgemeinen Lebenserfahrungen entsprechen und auch der Asylwerber persénlich glaubwtirdig sein. Die Angaben
zu den Fluchtgriinden entsprechen diesen Anforderungen nicht (vgl. die oben angefiihrte Einvernahme der bP 3). Sie
sind in hohem Male widersprichlich, nicht plausibel nachvollziehbar und als nicht glaubhaft zu bezeichnen. Die
Behorde gelangt demnach zu Recht zu dem Schluss, dass dem behaupteten Sachverhalt bezlglich einer aktuellen
Bedrohungssituation in Armenien kein Glauben geschenkt wird.

Im konkreten Fall vermochten die bP jedoch diesen Voraussetzungen fir die Qualifizierung eines Erlebnisberichtes
nicht entsprechen. Vor dem Hintergrund dieser Pramissen ist die von lhnen vor der Asylbehdérde prasentierte
"Fluchtgeschichte" tatsachlich als zu "blass", wenig detailreich und zu oberflachlich und daher in Folge als keinesfalls
glaubhaft zu qualifizieren.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt schlieBlich zur Ansicht, dass die bP Armenien verlassen haben, da sie sich eine
bessere medizinische Behandlung fur die bP 3 erwarteten und war das Vorbringen betreffend der angeblichen
Verfolgung als unglaubwirdig zu beurteilen. Erwdhnenswert scheint an dieser Stelle, dass die bP auch anfangs noch
behaupteten, die Erkrankung der bP 3 stiinde im Zusammenhang mit dem Problem bzw. den Streitigkeiten. Erst vor
der belangten Behdrde gestand die bP 3 dann ein, dass wohl doch kein Zusammenhang bestiinde.

I1.2.5.3. Soweit nun in der Beschwerde betreffend die bP 1 und 2 ausgefiihrt wird, dass diese keine eigenen
Wahrnehmungen zu den Fluchtgriinden der bP 3 hatten ist festzuhalten, dass dies auch auf die bP 4 zutrifft. Es kann
jedoch bei einer Familie, welche in einem gemeinsamen Haushalt lebt und im Familienbetrieb ein Bistro fuhrt,
angenommen werden, dass sie Uber die Grinde, welche angeblich die gesamte Familie zum Verlassen der Heimat
zwingen, ausflhrlich spricht, diese diskutiert und Mdéglichkeiten erdrtert. Zusatzlich wurde bereits von der belangten



Behorde richtig festgehalten, dass gerade im Zusammenhang mit der Dauer des Krankenhausaufenthalts sowie auch
beim chronologischen Ablauf davon auszugehen ware, dass dies von allen Familienmitgliedern konsistent geschildert
werden kann.

Zur Behauptung, die belangte Behdrde hatte das Recht auf Parteigengehor verletzt, weil sie den bP die Widerspriche
in Parteienvorbringen nicht vorhielt, ist festzustellen, dass die Angaben der Partei (und somit auch die darin
ersichtlichen Widerspriche) nicht dem Parteiengehor unterliegen (vgl. ho. Erk. vom 13.8.2012, E10 414399-1/2010/12E
mwN).

Am Rande sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Verfahren der bP zwar zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung gemal? § 39 AVG verbunden wurden, es sich bei den bP 1 und 2 sowie bP 3-6 jedoch um zwei Familien
handelt, welche rechtlich unabhdngig voneinander zu betrachten sind (vgl. Familienbegriff 8 2 Abs 1 Z 22). Zusatzlich
liegen auch keine besonderen Beziehungen, welche Uber die normalen sozialen Kontakte zwischen Eltern, ihren
Kindern und Enkelkindern hinausgehen wirden, vor. Die bP leben ca. 20 km voneinander entfernt, es liegt sei der
Ankunft in Osterreich kein gemeinsamer Haushalt mehr vor und wurde gerade kein Pflege- oder
Abhangigkeitsverhaltnis behauptet, sondern lediglich ausgefihrt, dass die bP 1 und 2 die bP 3-6 zwei bis viermal
wochentlich besuchen. Es besteht damit kein besonderes Naheverhaltnis iSd Judikatur zu Art. 8 EMRK sodass letztlich
auch keine gemeinsame Abschiebung notwendig ist.

Zum Vorhalt in der mdindlichen Verhandlung betreffend Behandlungsmdoglichkeiten im Zusammenhang mit
Herzerkrankungen fihrt die bP 3 lediglich aus: "Es gibt Herzspezialisten. Die Operation hangt mit hohen Kosten
zusammen. Mein Leben ist in Armenien in Gefahr, ich hatte schon Probleme bei der Ankunft am Flughafen. Ich habe
auch hohen Blutdruck."

Auch die bP 2 gab an, dass sie die Kosten ihrer eigenen Behandlung (Diabetes - Insulin) nicht bezahlen kdnnte, eine
Behandlung aber méglich sei.

I1.2.5.5. Hinsichtlich der Ausfiihrungen zu den Behandlungsmoglichkeiten und Kosten fir die Behandlung der bP ist
festzuhalten:

Die Behandlung der bP 2 wegen Bluthochdruck und Diabetes bzw. Insulingabe ist in Armenien mdéglich und kostenfrei.
Diesbezuglich wurde von den bP auch nichts substantiiertes Gegenteiliges vorgebracht bzw. wurden diese Umstande
nicht als Rickkehrbeflirchtungen konkret geltend gemacht.

Alle bP gaben im Rahmen der mundlichen Verhandlung an, dass die bP 3 in Armenien zwar behandelt werden konnte,
eine Behandlung bei Ruckkehr auch méglich sei und die bP 3 auch schon dort eine Dialyse erhielt, die Familie aber die
Kosten der Behandlung fir die bP 3 nicht tragen kénnte. Die bP 3 gab an: "Pro Dialyse musste ich 80 US Dollar
bezahlen, aber nicht fur die Dialyse, diese ist gratis. Ich habe die 80 US Dollar fir das Eisen-Medikament bezahlt.
AuBerdem sind Fahrkosten entstanden."

Zwar mag es tatsachlich so sein, dass wie in der Beschwerde bzw. Stellungnahme ausgefiihrt, grundsatzlich nur die
primdre Versorgung in Armenien gratis ist und im Rahmen der sekundaren und tertidren Versorgung Zuzahlungen
notwendig werden kdnnen, so wie die bP 3 offensichtlich auch fir die zusatzlichen speziellen Medikamente eine
Zuzahlung leisten musste. Dennoch sind jedenfalls laut Anfragebeantwortungen und Landerfeststellungen alle
Erkrankungen der bP 3 (Nierenversagen mit Folgeerkrankungen und Herzerkrankung) in Armenien behandelbar und
ist die medizinische Grundversorgung, dh die primare Versorgung gratis. Zur anstehenden Reoperation an der
Nebenschilddrise ist festzuhalten, dass dieser Eingriff als nicht schwer und jedenfalls von der medizinischen
Grundversorgung abgedeckt angesehen werden kann. Dass die bP 3 akut und lebensnotwendig diese Reoperation
bendtigen wirde (vgl. Schreiben vom 15.11.2016 - "ware geplant"), geht aus den vorgelegten Unterlagen nicht hervor
und kann sie diese und die weiteren in Aussicht gestellten Operationen im Zusammenhang mit ihren Erkrankungen
auch in Armenien erhalten. Zum im Schreiben vom 15.11.2016 weiters festgehaltenen Unvertretbarkeit einer
AuBerlandesbringung auf dem Landweg ist festzuhalten, dass Abschiebungen nach Armenien grundsatzlich auf dem
Luftweg erfolgen. Weiters wird eine zum gegebenen Zeitpunkt im Rahmen der konkreten Durchfihrung der
Abschiebung durzufihrende Untersuchung ergeben, ob die bP 3 dann zu diesem Zeitpunkt abschiebefahig oder
flugtauglich ist.

Hinsichtlich der Medikamente ist festzuhalten, dass in Armenien die Erkrankungen der bP 3 eben behandelbar sind
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und grundsatzlich alle Medikamente bzw. Generika mit gleichwertigen Wirkstoffen verfugbar sind ( vgl. hierzu die Liste
der in Armenien verfugbaren Medikamente, List of Essential Medicines of Republic of Armenia -
http://www.pharm.am/files/juristdocs/20131118_114728_en_Himnakandexeri_ cank_17-N_ENG.pdf).

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass die bP in der Beschwerde und in den Stellungnahmen zwar
ausgefuhrt haben, dass sie keinerlei Kontakte mehr in Armenien hatten und auch kein Vermdgen mehr besitzen
wlrden. Demgegenuber brachten die bP jedoch Ubereinstimmend in der mindlichen Verhandlung vor, dass sie Uber
Telefon und Internet mit den zahlreichen, in den Feststellungen angefuhrten Verwandten Kontakt haben. Die bP
wollten offensichtlich zugunsten eines positiven Verfahrensausganges fur sie diese Kontakte vorerst verschleiern.
Daruber hinaus leben diese Verwandten in gesicherten Lebensumstanden und kénnten bei Bedarf aufgrund der engen
verwandtschaftlichen Bindungen in Armenien die bP, insbesondere die bP 3 auch finanziell unterstitzen. Auch dass die
bP Uber keine gesicherte Wohnsituation in Armenien bei Rickkehr verfligen wirden, kann aufgrund der Angaben in
der Verhandlung entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde nicht angenommen werden. Das Haus, in dem die bP
vor ihrer Ausreise lebten, gehért noch immer ihnen und lebt darin eine Verwandte, welche selbst noch Uber eine
leerstehende Wohnung verflgt. Damit kann angenommen werden, dass die bP jedenfalls im Falle der Rickkehr wieder
in ihrem Haus in Jerewan leben kdnnen, wo sich auch die diversen Spezialkliniken zur Behandlung der bP 3 in
unmittelbarer Nahe befinden.

DarUber hinaus verfigen die bP nicht nur Uber das Haus in Armenien, sondern wurde - wie Ubereinstimmend
angegeben wurde - das Bistro in Armenien letztes Jahr verkauft. Dass die bP dieses Geld fur den Schlepper bzw. um
Schulden zu zahlen verwenden mussten, wie von den bP behauptet, kann einerseits aufgrund des Gesamtverhaltens
der bP, Vorbringen zu erstatten, welche opportun erscheinen, nicht angenommen werden. Andererseits haben die die
bP 3 und 4 ihre Schleppung gemaR ihren Angaben vor der belangten Behorde aufgrund der Einnahmen aus zwei
vermieteten Wohnungen und die bP 1 und 2 ihre Schleppung aus Ersparnissen bezahlt. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass die bP neben dem Haus in Armenien jedenfalls auch noch finanzielle Mittel besitzen.

Festzuhalten ist Uberdies, dass die Kosten der Therapie und der nétigen Medikamente vom Staat auch véllig gedeckt
werden kénnen, wenn der Patient eine sozialschwache Person ist (beispielsweise von der staatlichen Sozialhilfe
profitiert) oder eine Behindertenrate hat.

Obwohl die Behandlung von Patienten ab einer gewissen Behinderungsrate kostenlos ist, kann es zwar sein, dass der
Patient fir Medikamente und Behandlung bezahlen muss, wenn er/sie nicht registriert ist um eine
Behindertenpension zu erhalten und nicht in das staatliche Programm fir kostenlose Behandlung inkludiert ist. Die bP
1 hatte aber offenbar eine Registrierung, da sie gemal} eigenen Angaben selbst die Dialysebehandlung kostenlos
erhielt. Dass die bP 1 im Falle der Rickkehr nunmehr nicht auf diese Umstande zurlckgreifen kdnnte, wurde weder
vorgebracht, noch erschlieRt sich dies aus den zahlreichen Feststellungen. In den Landerfeststellungen wurde auch
festgehalten, dass in letzter Zeit in der Presse Artikel mit Informationen Uber die kostenlose Behandlung erschienen
und daher immer mehr Patienten erfolgreich auf diesem Recht bestehen.

Gemal? der Order 1155-A des Gesundheitsministers, erhalten Patienten, die an chronischem Nierenversagen leiden
(einschlieBlich Nierentransplantation oder Dialyse), kostenfrei Medikamente in Spitdlern oder Polikliniken. Nur die
spezielle Behandlung in Spitdlern ist nicht kostenfrei (vgl. Landerfeststellungen, Quellen, Anfragebeantwortungen
sowie die Entscheidung des BVwWG vom 25.08.2014. ZI. L518 1410613-3/18E).

Selbst wenn die Kosten fur die spezielle - tGber die Dialyse hinausgehende - Behandlung der bP 3 von den bP selbst
getragen werden mussten und diese Behandlungskosten im Verhaltnis zum Mindesteinkommen in Armenien hoch
waren, so ist dennoch einerseits festzuhalten, dass die bP jedenfalls bereits in Armenien kostenlos medizinisch
grundversorgt wurde. Auch kann nicht davon ausgegangen werden, dass die bP im Falle der Ruckkehr mittellos waren
und ist es den bP 1, 2 und 4 zumutbar, entsprechend Arbeit zu finden, um Kostenbeitrage zur Behandlung zu
bezahlen. Die bP 3 ist auch selbst in Osterreich nicht auf der Transplantationsliste gelistet, weshalb von einer weiteren,
ausreichenden Dialysebehandlung ausgegangen werden kann und der Umstand, dass die bP 3 eventuell keinen
Spender fur eine Nierentransplantation finden kann, schon aus diesem Grund keine Relevanz entfalten.

Die bP haben letztlich auch selbst eben Ubereinstimmend angegeben, dass alle Erkrankungen der bP 2 sowie der bP 3
in Armenien behandelbar sind. Hingewiesen wird auf die weiteren rechtlichen Ausfihrungen zu Erkrankungen und
deren Relevanz im Sinne von Art. 3 EMRK, insbesondere auf die Judikatur betreffend Behandlungsmdoglichkeiten und



Unwesentlichkeit etwaiger, auch erheblicher Kosten.

1.6.3. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wurde insbesondere festgehalten, dass das Vorbringen der bP zwar an
sich schon nicht glaubwirdig gewesen ist, jedenfalls aber auch eine Schutzfdhigkeit bzw. Schutzwilligkeit des
armenischen Staates besteht, weshalb dem Vorbringen auch bei Wahrunterstellung keinerlei Relevanz zukommen
konnte.

I.7. Am 07.12.2016 stellten die Beschwerdeflihrer erneut Antrage auf internationalen Schutz. Im Zuge der noch am
selben Tag durchgefihrten Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes brachten die
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass die bisher vorgebrachten Ausreisegriinde nach wie vor aufrecht seien
und sie dies aus Telefonaten mit der Mutter bzw. Schwiegermutter erfahren hatten. Die BF 2 brachte zu dem vor, dass
sie zuckerkrank sei und in Armenien kein Insulin erhalten wirde bzw. sich dieses nicht leisten kénne. Sie wirden auch
verfolgt werden, weil sie Parteimitglieder der HAK (Armenische Volkspartei) seien.

|.8. Am 26.01.2017 wurden die Beschwerdeflhrer niederschriftlich vor dem BFA einvernommen. Dabei fihrten sie aus,
dass sich ihre Situation in Armenien nicht gedndert habe und sie nach wie vor von den Mannern von damals verfolgt
werden wurden. Dies hétten sie aus Telefonaten mit einem friheren Nachbarn und von Verwandten erfahren. Aus
purer Verzweiflung hatten sie erneut einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Hinzu komme, dass der Sohn der
Beschwerdefiihrer schwer erkrankt sei und sein Leben nicht alleine bestreiten kénne. Er sei abhangig von der Hilfe der
Beschwerdefiihrer. Zudem habe die BF 2 mehrere Erkrankungen, deren Behandlung sie sich in Armenien nicht leisten
kdénne und befiirchte sie als friihere Aktivistin gegen die aktuelle Regierung ebenfalls Verfolgung.

Mit Schriftsatz vom 01.03.2017 erstatteten die Beschwerdefihrer zu der vom BFA mit Schreiben vom 22.02.2017
Ubermittelten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation eine Stellungnahme. Darin wurde darauf verwiesen,
dass die Beschwerdefuhrer ihre Fluchtgriinde glaubhaft dargelegt hatten. |hr Leben sei aufgrund der weiter
vorherrschenden Sippenhaftung in Armenien gefdhrdet. Durch den Antrag auf internationalen Schutz hatten die
Beschwerdefiihrer den armenischen Staat in Misskredit gebracht und mussten bei einer Ruckkehr mit einer
Inhaftierung rechnen. Sollte ein Strafverfahren gegen die Beschwerdefiihrer eingeleitet werden, wirde dieses den
Grundsatzen des "fair trial" iSd Art. 6 EMRK nicht gerecht werden. Eine von Privatpersonen initiierte Verfolgung
konnten die armenischen Behdérden nicht hintanstellen. Hinsichtlich der Integration der Beschwerdefiihrer wurde
noch angemerkt, dass sie der deutschen Sprache ausreichend machtig seien und wirde eine negative Entscheidung in
das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer eingreifen, zumal der gemeinsame Sohn in Osterreich aufhltig
sei und dieser einer dringenden medizinischen Behandlung bedirfe. Der Aufenthalt der Beschwerdefihrer sei
finanziell gesichert, sie seien gerichtlich unbescholten und stelle ein Weiterverbleib in Osterreich keine Gefahr fiir die
offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar.

1.9. Mit Bescheiden des BFA vom 06.03.2017, Zlen.:

1032070800/161648343 und 1032070604/161648335 wurden die Antrage auf internationalen Schutz gemaRs§ 68 Abs 1
AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I). Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen
Grinden gemal 88 57 und 55 AsylG wurden nicht erteilt. Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen die
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR8& 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass deren Abschiebung nach Armenien gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt II).

I.10. Die Bescheide des BFA vom 06.03.2017 wurden den Beschwerdeflihrern sowie deren Vertreter am 08.03.2017
ordnungsgemald zugestellt, wogegen am 20.03.2017 fristgerecht Beschwerden erhoben wurden.

Darin wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrer deutlich zu Protokoll gegeben hatten, aufgrund
der Probleme ihres Sohnes in Armenien weiterhin Verfolgungshandlungen ausgesetzt zu sein. Deren Leben sei aufs
Grobste gefahrdet. Nicht nur die Nachbarn sondern auch der Bruder des BF 1 sowie dessen Mutter hatte die
Beschwerdefiihrer dariiber informiert. Eine Rickkehr nach Armenien sei daher nicht méglich. Zum Aufenthaltsstatus
des Sohnes der BeschwerdefUhrer wurde angemerkt, dass dieser den Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte
eingebracht habe und dieses Verfahren noch anhangig sei. Der Sohn der Beschwerdefihrer leide an einer
lebensbedrohlichen Erkrankung und erhalte in Armenien nicht die notwendige regelmaRlige Behandlung, weshalb
zweifelsohne ein neuer Asylgrund vorliege. Das BFA hatte sich aber auch mit der aktuell mafgeblichen
Menschenrechtssituation in Armenien auseinandersetzen muissen, wonach Korruption in Armenien weit verbreitet sei
und allfallige Ubergriffe von Privatpersonen von Seiten der staatlichen Behérden nicht hintangestellt werden kénnten.
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Die Angaben der Beschwerdefiihrer im ersten Asylverfahren seien vom BFA nur unzureichend berucksichtigt worden.
Weshalb die Angaben der Beschwerdefiihrer im Ubrigen als unglaubwiirdig dargestellt wurden, sei nicht
nachvollziehbar. Es sei dem BFA daher eine antizipierende Beweiswurdigung anzulasten. Zudem wtrden die erlassene
Ruckkehrentscheidung sowie die Feststellung, dass eine Abschiebung nach Armenien zuldssig sei, in das Privat- und
Familienleben der Beschwerdefuhrer iSd Art. 8 EMRK eingreifen. Im gegenstandlichen Fall fehle eine
Interessenabwagung bzw. Berucksichtigung der bestehenden Interessen der Beschwerdefuhrer. Das Unterlassen

geeigneter Feststellungen kdnne als schwerer Fehler auf eine Stufe mit Gesetzlosigkeit gestellt werden.

[.11. Mit Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.07.2017 wurden die Beschwerden gegen die
Bescheide im zweiten Asylverfahren hinsichtlich Spruchpunkt Il mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass
der erste Satz zu lauten hat: "Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Griinden wird lhnen gemaR 8 57

AsylG nicht erteilt." und hinsichtlich Spruchpunkt I. vollinhaltlich abgewiesen.
1.12. Die bP stellten am 22.12.2017 gegenstandlichen, dritten Antrag auf internationalen Schutz.

Erstbefragt fuhrten die bP aus, dass die alten Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht waren. Nach der rechtskraftig
negativen Entscheidung héatten die bP gemeinsam Osterreich verlassen. Da sie nicht nach Armenien gekonnt héatten,
waren sie nach Russland gegangen. Da sich aber ihr gemeinsamer Sohn in Osterreich als Asylwerber aufhalte, seien sie
wieder nach Osterreich gereist und hitten den weiteren Asylantrag gestellt. Die bP1 habe vor ca. 1 Monat von seinem
Bruder erfahren, dass die Verfolger bei ihm zu Hause gewesen waren. Nachdem sie aber nicht zu Hause gewesen

waren, habe man den Bruder und Nachbarn nach dem BF 1 befragt.

[.13. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde wiederholten die bP im
Wesentlichen das Vorbringen vor der Polizei. Weiters flhrten sie aus, dass sie gemeinsam in einer Unterkunft leben
wurden, der Sohn lebe weit weg von ihnen mit seiner Familie. Sie mussten aber bei ihrem kranken Sohn sein und der
Schwiegertochter helfen. Sie kénnten nicht ohne ihren Sohn und dessen Familie leben. Im Lager hatten Beide
Reinigungsarbeiten und Gartenarbeiten ehrenamtlich verrichtet. Zusatzlich gab die bP 1 an, dass sie wahrscheinlich
wegen der Schilddrise operieren gehen musste, sie sei jedoch noch nicht beim Arzt gewesen. Zusatzlich zum
Vorbringen in der Erstbefragung gab die bP 2 an, dass es sowohl im Dezember 2017 als auch am 09.01.2018 Ubergriffe
auf ihr Haus in Armenien gegeben habe. Sie legte Fotos von zerschlagenen Fenstern vor und benannte Zeugen
(Nachbarn, Autobusfahrer) hierfir. Nachgefragt gab sie an, dass bereits vorher mehrfach die Scheiben eingeschlagen

worden waren, welche jeweils vom Schwager ersetzt worden waren.

Vorgelegt wurde auch eine Kopie einer Meldebestatigung tUber den Aufenthalt der bP von August bis November 2017
in Moskau.

I.14. Mit im Spruch ersichtlichen Bescheiden wurden die Antrage der bP gemaR § 68 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 idgF (AVG) zurtckgewiesen (Spruchpunkt I).

Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemald 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gemal®
10 AsylG iVm 8 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde eine Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 Absatz 2
FPG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es wurde gemaR§ 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gemal § 46 FPGin den bereits genannten Herkunftsstaat zuldssig ist.

Der angefochtene Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass sich weder in der Sach- noch in der
Rechtslage eine wesentliche Anderung im Vergleich zu jenem Bescheid bzw. Erkenntnis ergab, in denen letztmalig
inhaltlich Gber die Antrége entschieden wurde.

Die Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltsrechts liegen nicht vor und insbesondere stellte eine
Rickkehrentscheidung keinen unzuldssigen Eingriff in das Privat- und Familienleben der bP dar.

Es konnten auch keine schweren psychische Stérungen und/oder schwere oder ansteckende Krankheiten
insbesondere iSd Judikatur des EGMR zu Art. 3 EMRK relevante, lebensbedrohende Erkrankungen festgestellt werden.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Armenien traf die belangte Behdrde ausfuhrliche und
schlUssige Feststellungen. Aus diesen geht hervor, dass in Armenien von einer unbedenklichen Sicherheitslage
auszugehen ist. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass sich hieraus in Bezug
auf den BF ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Armenien die
Grundversorgung der Bevolkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die
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medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist, Rickkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen
haben und in die Gesellschaft integriert werden.

I.15. Gegen den gegenstandlichen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist
Beschwerde erhoben. In der Beschwerde wurde lediglich ausgefihrt, dass die bP Kontakt mit den Angehdrigen in
Armenien hatten, welche mitgeteilt hatten, dass die bP nach wie vor von der Mafia gesucht werden. Ansonsten wurde
wiederum auf Erkrankungen der bP sowie ihres Sohnes Bezug genommen. Der Sachverhalt sei nicht derselbe, sondern

von vertiefter Intensitat.

Vorgelegt wurden medizinische Unterlagen zum Sohn der bP sowie dessen Behindertenpass und ein
Untersuchungsbericht betreffend bP 1 vom 09.02.2018

Die Beschwerdevorlage langte am 05.03.2018 beim BVwG in der AuRenstelle Linz ein.

I.16. Hinsichtlich des Verfahrensherganges bzw. dem Beschwerdevorbringen im Detail wird auf den Akteninhalt bzw.
die entsprechenden Stellen des gegenstandlichen Erkenntnisses verwiesen.

1.17. Das Vorbringen in der Beschwerdeschrift stellt die letzte AuRerung der bP im Verfahren zum gegenstindlichen
Antrag bzw. zu ihren AnknUpfungspunkten im Bundesgebiet dar.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)
Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den in Punkt | dargelegten Ausfihrungen.

Die Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts in seiner oben zitierten Entscheidung vom 17.11.2016 werden um
folgende Feststellungen erganzt:

Der Sohn der bP, XXXX , geb. am XXXX ist mit seiner Familie in Osterreich aufhaltig. Wahrend deren erste Asylverfahren
negativ mit Entscheidungen des BVwWG endeten, sind deren zweite Asylverfahren (Antragstellung 11.09.2017) noch
beim BFA anhangig.

Die bP leben seit September 2014 - mit einer Unterbrechung von 4 Monaten, wahrend der sie in Russland aufhaltig
waren - in Osterreich. Die bP leben gemeinsam in einer Fliichtlingsunterkunft und nicht mit dem Sohn zusammen.

Die bP 1 brachte wie bereits im zweiten Asylverfahren Probleme mit der Schilddruse vor, aktuell befindet er sich jedoch
in keiner Behandlung und wurde bei einer Untersuchung am 09.02.2018 die Diagnose struma nodosa gestellt. Bei der
bP 2 liegen die bereits in den vorangegangenen Verfahren festgestellten Erkrankungen vor. Die bP leiden aktuell an
keiner iSd Art. 3 EMRK relevanten Erkrankung.

Die Identitat der bP steht fest.

In Bezug auf die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat schlieBt sich das ho. Gericht den
Ausfuihrungen der belangten Behorde (bB) an.

2. Beweiswurdigung

Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Aufgrund der vorliegenden,
unbedenklichen und von den Verfahrensparteien nicht beanstandeten Aktenlage ist das ho. Gericht in der Lage, sich
vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Die seitens der belangten Behdrde zur Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
herangezogenen Quellen stellen sich als schlissig und aktuell dar. Auch traten die BF diesen nicht substantiiert und
konkret entgegen.

Dass die bP wie in den Feststellungen der belangten Behorde festgehalten, im gegenstandlichen Verfahren keinen
glaubhaften Sachverhalt vorgebracht haben, welcher nach Abschluss des Erstverfahrens mit 17.11.2016 entstanden ist,
ergibt sich aus dem Vergleich des Sachvortrages der bP im gegenstandlichen Verfahren im Vergleich mit dem bereits
rechtskraftig beurteilten Sachverhalt.

Das BFA hat ein mangelfreies, ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRRgebenden
Erwagungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst.



Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich einerseits den diesbezlglichen Ausfihrungen des BFA im gegenstandlich
angefochtenen Bescheid vollinhaltlich an und tritt andererseits dem Verfahrensergebnis vollinhaltlich bei. Es sei an
dieser Stelle darauf hingewiesen, dass sich die Ausfihrungen des BFA nach Ansicht des Gerichts als tragfahig
darstellen und insofern keiner besonderen Erganzung bedtrfen.

Auch vom BVwG konnte weder ein glaubhafter, neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden, noch
eine besondere Integrationsverfestigung der bP.

3. Rechtliche Beurteilung
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen

Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal 8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die  Organisation des  Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.
I1.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

11.3.3. Prufungsumfang

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das ho. primar in der Sache selbst entscheiden. Hierzu z3dhlt auch die Beurteilung der
Frage, ob die bB zu Recht von entschiedener Sache ausging.

I1.3.4. Entschiedene Sache

Die BF stellten einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Antrag auf internationalen Schutz ist das - auf welche Weise
auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu diirfen;
der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 2 Z. 13 AsylG). Im
gegenstandlichen Fall ist daher neben dem asylrelevanten Sachverhalt gem. Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK
(Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen der politischen Gesinnung) als auch im Hinblick auf dir subsididren Schutzgrinde gem. Art. 15 RL 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 (ber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen ("wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde") zu prufen, ob entschiedene
Sache im Sinne des 8 68 Abs. 1 AVG vorliegt.

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tUber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stltzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266). Selbiges gilt, wenn
sich das neue Parteibegehren mit dem friheren deckt (etwa das Begehren der Gewahrung von internationalem
Schutz), die Partei dieses Begehren bei gleich gebliebener Sach- und Rechtslage jedoch anders begrindet (vgl. ho. Erk.
v.6.10.2011, ZI. E10 417.640-2/2011/3E, E10 417.639-2/2011/3E, ZI. E10 417.641-2/2011/3E).

Ob der nunmehr vorgetragene Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag
zugetragen haben soll, im Erstverfahren auch vorgetragen wurde oder nicht ist im Folgeverfahren bei der Prifung der
Rechtskraft ohne belange. Auch ein Sachverhalt, der nicht vorgetragen wurde, ist von der Rechtskraftwirkung des
Vorbescheides mitumfasst (vgl. auch Erk. d. VwGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, ho. Erk. vom 17.4.2009, GZ. E10
316.192-2/2009-8E).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung, die Rechtsmittelbehdrde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.5.1995,
93/08/0207).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist somit nur die Frage, ob die bB zu Recht den neuerlichen Antrag
gemal § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VWGH 20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
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Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gedanderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein
bekannt anzusehen sind, vgl. z.B. VwGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Berufung gegen den Zuruckweisungsbescheid
durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081;
15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fiir die Prifung der Zuladssigkeit des
Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages
grundete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegeniiber dem
frlheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sac

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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