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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX,
geboren am XXXX alias XXXX, StA. NIGERIA alias RUANDA, vertreten durch ZEIGE, Zentrum fur Europaische Integration
und Globalen Erfahrungsaustausch, Ottakringer Stral3e 54/4/Top 2, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 07.12.2017, ZI: IFA 1126574205 + VZ 161130379,
beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 07.12.2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (im
Folgenden als belangte Behorde bezeichnet), den Antrag des XXXX alias XXXX (im Folgenden als Beschwerdefuhrer
bezeichnet) auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.)
sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria
(Spruchpunkt 1) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen  Grinden (Spruchpunkt 1II.) und erlieR gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt V.). Zugleich
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erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt VI.). Ferner wurde gegen den BeschwerdefUhrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

2. Mit Schriftsatz vom 10.01.2018, welcher am 12.01.2018 per E-Mail der belangten Behdrde Gbermittelt wurde, erhob
der Beschwerdefuhrer das Rechtmittel einer Beschwerde.

3. In der Folge legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

4. Mit Schreiben vom 26.01.2018 hielt das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefuhrer die Verspatung seines
Rechtsmittels gegen den Bescheid vom 07.12.2017 vor. Aus der im Akt einliegenden Ubernahmebestitigung gehe
hervor, dass dem Beschwerdefihrer der bekampfte Bescheid am 12.12.2017 zugestellt worden sei. Die
Rechtsmittelfrist gemaR 8 7 Abs. 4 VwGVG von vier Wochen habe daher am Dienstag, dem 12.12.2017, zu laufen
begonnen und am Dienstag, dem 09.01.2018, 24:00 Uhr, geendet. Die am 12.01.2018 per E-Mail Ubermittelte
Beschwerde sei daher verspatet. Dem Beschwerdefiihrer werde die Moglichkeit eingerdumt, binnen zwei Wochen ab
Zustellung des Schreibens eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

5. Eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers langte nicht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefochtene Bescheid der belangten Behérde vom 07.12.2017 wurde dem Beschwerdefuhrer, der sich in der Zeit
vom 17.09. bis 15.12.2017 in der Justizanstalt Wien-Josefstadt in Haft befand, am 12.12.2017 ausgehandigt. Er
verweigerte die Bestitigung der Ubernahme.

Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde am 12.01.2018 per E-Mail an die belangte Behdrde Gbermittelt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt der belangten Behdrde insbesondere aus der sich im
erstinstanzlichen Akt befindenden (vom zustellenden Mitarbeiter unterfertigten) "Ubernahmebestitigung" des
bekampften Bescheides vom 12.12.2017, welche unter dem vorgesehenen Platz der von der Verfahrenspartei bzw.
dem Beschwerdeflhrer zu leistenden Unterschrift den handschriftlichen Vermerk "Unterschrift verweigert" aufweist.
Dem Beschwerdefuhrer wurde die verspatete Einbringung seines Rechtsmittels vorgehalten. Von der ihm
eingeraumten Moglichkeit zur Stellungnahme machte er keinen Gebrauch.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anwendbares Recht:

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Im Asylgesetz 2005 (in der FassungBGBI. | Nr. 24/2016) ist eine Entscheidung durch Senate nicht vorgesehen.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung BAO BGBI 1961/194, des Agrarverfahrensgesetzes AgrVGBGBI
1950/173 und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 DVGBGBI 1984/29, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.
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Zu Spruchpunkt A):
3.2. Zur Zuruckweisung:

3.2.1. Gemal 8 7 Abs. 4 erster Satz VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behdorde vier Wochen.

Gemal? § 13 Abs. 1 des Zustellgesetzes (ZustG) ist das Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist
aber auf Grund einer Anordnung einer Verwaltungsbehorde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den
Empfanger zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Monaten bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages des Monats, der
durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Gemal3 § 33 Abs. 2 AVG ist, wenn das
Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag fallt, der nachste Werktag der
letzte Tag der Frist. Gemé&R § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2
Z 7 des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht
eingerechnet.

3.2.2. Wie im Sachverhalt bereits ausgefuhrt, wurde dem Beschwerdefihrer der bekdmpfte Bescheid am 12.12.2017
ausgehandigt, der aber die Bestatigung der Ubernahme desselben verweigerte. Die Verweigerung der Ubernahme des
Bescheides andert nichts an der Gultigkeit der Zustellung. Die vierwdchige Beschwerdefrist begann an diesem Tag,
dem 12.12.2017, zu laufen und endete am Dienstag, dem 09.01.2018. Das am 12.01.2018 per E-Mail an die belangte

Behdrde Ubermittelte Rechtsmittel wurde daher verspatet erhoben.
3.3. Abstandnahme von einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer

verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fiir rechtswidrig zu erklaren ist.
Auf Grund der Zurtickweisung der Beschwerde konnte sohin eine mindliche Verhandlung entfallen.
Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil der gegenstandlichen Beschluss nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zumal sich das Verwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung auf eindeutige Rechtsvorschriften gestitzt hat, liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor (vgl. den Beschluss
des VWGH vom 19.11.2015, Ra 2015/11/0094).
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