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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , St.A. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.09.2013, ZI. 12 13.687 - BAS zu Recht
erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchteil I. des Bescheides des Bundesasylamtes gemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchteil Il. des Bescheides des Bundesasylamtes wird stattgegeben. Gemaf3§ 8 Abs. 1
AsylG 2005 wird

XXXX der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.
I1l. Gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 12.03.2019 erteilt.

IV. In Erledigung der Beschwerde wird Spruchteil Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 5
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, ersatzlos behoben.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

1.1 Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehdriger und Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken
reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in die Republik Osterreich ein und stellte am 01.10.2012 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung am gleichen Tag gab der Beschwerdeflhrer an, er sei am XXXX, in Kabul, in Afghanistan
geboren worden, sunnitischer Moslem und ledig.

Zum Fluchtgrund befragt, antwortete der Beschwerdefuhrer, er sei aus Afghanistan geflohen, weil er keine Zukunft fur
sich sehe.

1.2 In der Niederschrift am 21.08.2013 gab der Beschwerdefiihrer zu seinem Fluchtgrund befragt an, er habe keine
nennenswerten Probleme in Afghanistan gehabt. Er habe fir sich keine Zukunft in Afghanistan gesehen. Es habe jeden
Tag Bombenattentate, Explosionen sowie Selbstmordanschldge gegeben. Er hatte Angst in so einen Anschlag
hineingezogen zu werden und getotet zu werden.

2.1 Mit angefochtenem Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie
bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
gemall 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) ab. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wurde der

Beschwerdefihrer aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt Il1.).

Das Bundesasylamt fuhrte im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflihrer in Kabul einer geregelten Arbeit
nachgegangen sei, keine wirtschaftlichen Probleme gehabt und ausgereist sei, weil er keine positive Zukunft aufgrund

von Bombenanschlagen, Selbstmordattentaten sowie Explosionen gesehen habe.

Es kdnne auch nicht festgestellt werden, dass er bei einer Rickkehr in eine Existenz bedrohende Notlage gedrangt
werden wirde, zumal er als gesunder, volljahriger Mann einer Form der Arbeit nachgehen kénne und er einen

Familienbezug in Afghanistan habe.

2.2 In der fristgerecht erhobenen Beschwerde beantragte der Beschwerdefuhrer eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren, dem Antrag auf internationalen Schutz Folge zu geben oder festzustellen, dass die Ausweisung auf
dauerhaft unzulassig sei oder den angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben und zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an das Bundesasylamt zurtickzuverweisen. Er fihrte aus, dass er fur eine Baufirma fur

StrafBen- und Gebdudebau und anschlieRend als Wachmann fir eine Sicherheitsfirma tatig gewesen sei.

3.1 Am 12.07.2017 fand eine o6ffentliche mudndliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt. Der
Rechtsvertreter teilte mit, dass der Beschwerdeflhrer zur Verhandlung nicht erscheine. Er sei durch ein

unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis an seinem Erscheinen gehindert worden.

3.2 Am 24.08.2017 wurde das Vollmachtsverhaltnis zwischen dem Migrantinnenverein

St. Marx und dem Beschwerdeflhrer aufgelost.

4.1 Der Beschwerdevertreter wird ab 19.01.2018 durch den Verein Menschenrechte vertreten.

4.2 Am 23.01.2018 fand eine 6ffentliche mandliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, an welcher
der Beschwerdeflhrer, seine Rechtsvertreterin und eine Dolmetscherin teilnahmen. Die Behdrde hat entschuldigt auf

eine Teilnahme an der Verhandlung verzichtet.

Der Beschwerdeflihrer gab an, er sei der Volksgruppe der Tadschiken angehérig und habe Ende 2011 Afghanistan

verlassen habe. Er sei Gber Pakistan in den Iran gereist und dort
ca. 6 Monate geblieben. Im Oktober 2012 sei er nach Osterreich gekommen.

Der Beschwerdefuhrer erzahlte, dass seine Eltern gestorben seien, und er drei Brider und vier Schwestern habe.
Seine Familie habe in der Stadt Kabul gelebt. Im Jahr 2014, als sein Vater verstorben sei, sei der Kontakt zu seiner
Familie abgebrochen. Wo seine Familie heute leben wirde, wisse er nicht. Es kdnne sein, dass es zu Vorfallen

gekommen sei, welche sie gezwungen hatten, von dort wegzugehen.

Als der Krieg in Afghanistan ausgebrochen sei, sei seine Familie nach Pakistan ausgewandert. Zu diesem Zeitpunkt sei
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er etwa neun Jahre alt gewesen. Die Familie sei etwa vier Jahre in Pakistan geblieben und hatte Teppiche geknlpft, um
den Lebensunterhalt zu verdienen. Zu dieser Zeit seien viele Verwandte der Familie nach Pakistan geflichtet. Der
Vater, die kleine Schwester und ein kleiner Bruder seien aber in Kabul geblieben. Nur der Beschwerdefiihrer sei mit
seinen dlteren Bridern und seinem Onkel mutterlicherseits nach Pakistan gegangen. Seine Bruder und sein Onkel
hatten davor fur die Regierung gearbeitet und hatten deshalb weggehen mussen. Sie hatten den Beschwerdefiihrer
mitgenommen. In Pakistan habe der Beschwerdefuhrer Teppichknlpfen gelernt. Man habe in Pakistan zu Hause beim
Onkel und seiner Frau Teppiche von 4:00 Uhr fruh bis 24:00 Uhr nachts geknipft. Sie seien dazu gezwungen gewesen,
sie hatten sich davon ernahrt. Als man wieder nach Kabul zurtickgekehrt sei, seien die Taliban noch an der Macht
gewesen. Etwa nach einem Jahr seien die Taliban gestirzt worden. Danach sei Kharzai an die Macht gekommen.

In Kabul sei der Beschwerdeflhrer wieder mit seiner Familie zusammen gewesen. Seine alteren Brider hatten Familien
gegriindet, der Beschwerdeflihrer habe mit seinem Vater und seinen jingeren Geschwistern zusammengelebt. Er habe
arbeiten mussen, um fir die Familie zu sorgen.

Nachgefragt erzahlte der Beschwerdeflihrer er habe zuerst als Tageldohner verschiedene Tatigkeiten ausgefihrt. Dann
habe er fir eine Firma gearbeitet. Zuerst sei er etwa drei Jahre als Hilfsfahrer bei LKW-Transporten mitgefahren und
habe verschiedene Sachen fir die auslandischen Truppen in verschiedene Provinzen gebracht. Danach habe er als
Wachmann gearbeitet. Er habe von dieser Firma, als er im Security-Bereich gearbeitet habe, einen Dienstvertrag
bekommen. Als Wachmann habe er im Militarbildungszentrum, einer Militarbasis fir ausléandische Truppen, gearbeitet.
Dort hatten sich viele Auslander aufgehalten. Die Aufgabe der Wachleute sei es gewesen, fur die Sicherheit der
Auslander zu sorgen. Die Leute seien tagstber an verschiedenen Orten gewesen, nachts seien sie alle in die Basis
zurlickgekommen. Der Beschwerdeflhrer habe immer 24 Stunden Dienst und anschlieRend 12 Stunden frei gehabt.

Der Beschwerdefuhrer erzdhlte, er habe seine Freizeit zu Hause verbracht. Zu Dienstzeiten sei er auf der Basis
gewesen. Er sei zwischen 50 Minuten und einer Stunde mit dem Auto zur Dienststelle gefahren. Er sei mit einem
Firmenauto, ohne Firmenaufdruck, gesichert und schusssicher abgeholt worden. In der Arbeit habe er eine Uniform
getragen. Beim Verlassen der Basis habe er aber Zivilkleidung getragen. Es hatten nur seine Familie und die
Arbeitskollegen des Beschwerdefiihrers gewusst, wo er arbeiten wirde. Er habe nicht so viel Kontakt zu anderen
Leuten gehabt. Er sei in der Arbeit sehr beschaftigt gewesen und die restliche Zeit habe er mit der Familie verbracht.

Der BeschwerdefUhrer fihrte weiter aus, er habe sich auch davor gefiirchtet anderen Leuten von seiner Arbeit zu
erzahlen. Es habe wahrend seiner Tatigkeit drei Explosionen vor der Militérbasis gegeben. Verantwortlich daflr seien
die Taliban gewesen, sie haben die Militdrbasis angreifen wollen, weil dort Auslander aufhaltig gewesen seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen:
1.1 Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan, stammt aus Kabul, ist der Volksgruppe der Tadschiken
zugehorig, moslemischen Glaubens, volljghrig, in Osterreich nicht straffllig im Sinne des Asylgesetzes und hat am
01.10.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Der Beschwerdefihrer arbeitete in Kabul als Sicherheitswachmann auf einer Militarbasis fur Auslander. Der
Beschwerdefiihrer flrchtete sich jemanden von seiner Arbeit zu erzahlen. Wahrend seiner Tatigkeit gab es drei
Explosionen auf der Militarbasis. Er wurde personlich nicht von den Taliban bedroht.

Nach dem Tod des Vaters verlor der Beschwerdefiihrer den Kontakt zu seinen Geschwistern. Es ist wahrscheinlich,
dass diese ebenfalls Afghanistan verlassen haben. Er hat keine sozialen oder familidren Anknipfungspunkte mehr in
den GroRstadten Kabul, Mazar-e-Sharif oder Herat. Dem Beschwerdefiihrer steht aufgrund der beschriebenen
familidaren Situation keine inlandische Fluchtalternative zur Verfigung. Der Beschwerdefliihrer hat keinen Ruckhalt
durch etwaige Familienbande.

Die Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan ist nicht zumutbar.
1.2 Landerfeststellungen zu Afghanistan - Auszug. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
Kl vom 22.6.2017: Aktualisierung der Sicherheitslage in Afghanistan - Q2.2017 (betrifft: Abschnitt 3 Sicherheitslage)

Den Vereinten Nationen zufolge war die Sicherheitslage in Afghanistan im Berichtszeitraum weiterhin volatil: zwischen



1.3. und 31.5.2017 wurden von den Vereinten Nationen 6.252 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert - eine Erhéhung
von 2% gegenlber dem Vorjahreswert. Bewaffnete ZusammenstéBe machten mit 64% den Grolteil registrierter
Vorfalle aus, wahrend IEDs [Anm.:

improvised explosive device] 16% der Vorfalle ausmachten - gezielte Tétungen sind hingegen um 4% zurickgegangen.
Die 6stlichen und stidéstlichen Regionen zahlten auch weiterhin zu den volatilsten; sicherheitsrelevante Vorfalle haben
insbesondere in der Ostlichen Region um 22% gegenliber dem Vorjahr zugenommen. Die Taliban haben hauptsachlich
folgende Provinzen angegriffen: Badakhshan, Baghlan, Farah, Faryab, Helmand, Kunar, Kunduz, Laghman, Sar-e Pul,
Zabul und Uruzgan. Talibanangriffe auf afghanische Sicherheitskrafte konnten durch internationale Unterstitzung aus
der Luft abgewiesen werden. Die Anzahl dieser Luftangriffe ist mit einem Plus von 112% gegenliber dem
Vergleichszeitraum des Jahres 2016 deutlich gestiegen (UN GASC 20.6.2017).

Laut der internationalen Sicherheitsorganisation fir NGOs (INSO) wurden in Afghanistan 11.647 sicherheitsrelevante
Vorfalle von 1.1.-31.5.2017 registriert (Stand: 31.5.2017) (INSO o0.D.).

ANDSF - afghanische Sicherheits- und Verteidigungskrafte

Laut einem Bericht des amerikanischen Verteidigungsministeriums behielten die ANDSF, im Berichtszeitraum
1.12.2016-31.5.2017 trotz aufstandischer Gruppierungen, auch weiterhin Kontrolle Uber groRe Bevolkerungszentren:
Die ANDSF waren im Allgemeinen fahig grof3e Bevolkerungszentren zu schitzen, die Taliban davon abzuhalten gewisse
Gebiete fUr einen langeren Zeitraum zu halten und auf Talibanangriffe zu reagieren. Die ANDSF konnten in stadtischen
Gebieten Siege fur sich verbuchen, wahrend die Taliban in gewissen landlichen Gebieten Erfolge erzielen konnten, in
denen die ANDSF keine dauernde Prasenz hatten. Spezialeinheiten der afghanischen Sicherheitskrafte (ASSF - Afghan
Special Security Forces) leiteten effektiv offensive Befreiungsoperationen (US DOD 6.2017).

Bis Ende April 2017 lag die Truppenstarke der afghanischen Armee [ANA - Afghan National Army] bei 90,4% und die der
afghanischen Nationalpolizei [ANP - Afghan National Police] bei 95,1% ihrer Sollstarke (UN GASC 20.6.2017).

High-profile Angriffe:

Als sichere Gebiete werden in der Regel die Hauptstadt Kabul und die regionalen Zentren Herat und Mazar-e Sharif
genannt. Die Wahrscheinlichkeit, hier Opfer von Kampfhandlungen zu werden, ist relativ geringer als zum Beispiel in
den stark umkampften Provinzen Helmand, Nangarhar und Kunduz (DW 31.5.2017).

Hauptstadt Kabul
Kabul wird immer wieder von Attentaten erschuittert (DW 31.5.2017):

Am 31.5.2017 kamen bei einem Selbstmordattentat im hochgesicherten Diplomatenviertel Kabuls mehr als 150
Menschen ums Leben und mindestens 300 weitere wurden schwer verletzt als ein Selbstmordattentdter einen
Sprengstoff beladenen Tanklaster mitten im Diplomatenviertel in die Luft sprengte (FAZ 6.6.2017; vgl. auch:

al-Jazeera 31.5.2017; The Guardian 31.5.2017; BBC 31.5.2017; UN News Centre 31.5.2017). Bedeutend ist der
Angriffsort auch deswegen, da dieser als der sicherste und belebteste Teil der afghanischen Hauptstadt gilt. Kabul war
in den Wochen vor diesem Anschlag relativ ruhig (al-Jazeera 31.5.2017).

Zunachst Ubernahm keine Gruppe Verantwortung fur diesen Angriff; ein Talibansprecher verlautbarte nicht fur diesen
Vorfall verantwortlich zu sein (al-Jazeera 31.5.2017). Der afghanische Geheimdienst (NDS) macht das Haqqani-
Netzwerk fur diesen Vorfall verantwortlich (The Guardian 2.6.2017; vgl. auch: Fars News 7.6.2017); schlussendlich
bekannte sich der Islamische Staat dazu (Fars News 7.6.2017).

Nach dem Anschlag im Diplomatenviertel in Kabul haben rund 1.000 Menschen, fiir mehr Sicherheit im Land und eine
Verbesserung der Sicherheit in Kabul demonstriert (FAZ 2.6.2017). Bei dieser Demonstration kam es zu gewaltsamen
ZusammenstoRen zwischen den Demonstranten und den Sicherheitskraften (The Guardian 2.6.2017); dabei wurden
mindestens sieben Menschen getétet und zahlreiche verletzt (FAZ 2.6.2017).

Auf der Trauerfeier fur einen getdteten Demonstranten- den Sohn des stellvertretenden Senatsprasidenten - kam es
am 3.6.2017 erneut zu einem Angriff, bei dem mindestens 20 Menschen getétet und 119 weitere verletzt worden
waren. Polizeiberichten zufolge, waren wahrend des Begrabnisses drei Bomben in schneller Folge explodiert (FAZ



3.6.2017; vgl. auch: The Guardian 3.6.2017); die Selbstmordattentater waren als Trauergaste verkleidet (The Guardian
3.6.2017). Hochrangige Regierungsvertreter, unter anderem auch Regierungsgeschaftsfuhrer Abdullah Abdullah,
hatten an der Trauerfeier teilgenommen (FAZ 3.6.2017; vgl. auch: The Guardian 3.6.2017).

Herat

Anfang Juni 2017 explodierte eine Bombe beim Haupteingang der historischen Moschee Jama Masjid; bei diesem
Vorfall wurden mindestens 7 Menschen getttet und 15 weitere verletzt (Reuters 6.6.2017; vgl. auch: TMN 7.6.2017). Zu
diesem Vorfall hat sich keine Terrorgruppe bekannt (TMN 7.6.2017; vgl. auch: US News 12.6.2017). Sirajuddin Haqqani -
stellvertretender Leiter der Taliban und Fihrer des Hagqgani Netzwerkes - verlautbarte, die Taliban waren fur diese
Angriffe in Kabul und Herat nicht verantwortlich (WP 12.6.2017).

Mazar-e Sharif

Auf der Militdrbase Camp Shaheen in der nérdlichen Stadt Mazar-e Sharif eréffnete Mitte Juni 2017 ein afghanischer
Soldat das Feuer auf seine Kameraden und verletzte mindestens acht Soldaten (sieben US-amerikanische und einen
afghanischen) (RFE/RL 17.6.2017).

Die Anzahl solcher "Insider-Angriffe" [Anm.: auch green-on-blue attack genannt] hat sich in den letzten Monaten
erhoéht. Unklar ist, ob die Angreifer abtrinnige Mitglieder der afghanischen Sicherheitskrafte sind oder ob sie
Eindringlinge sind, die Uniformen der afghanischen Armee tragen (RFE/RL 17.6.2017). Vor dem Vorfall im Camp
Shaheen kam es dieses Jahr zu zwei weiteren registrierten Insider-Angriffen: der erste Vorfall dieses Jahres fand Mitte
Marz auf einem Militarstitzpunkt in Helmand statt: ein Offizier des afghanischen Militérs erdffnete das Feuer und
verletzte drei US-amerikanische Soldaten (LWJ 11.6.2017; vgl. auch: al-Jazeera 11.6.2017).

Der zweite Vorfall fand am 10.6.2017 im Zuge einer militdrischen Operation im Distrikt Achin in der Provinz Nangarhar
statt, wo ein afghanischer Soldat drei US-amerikanische Soldaten totete und einen weiteren verwundete; der Angreifer
wurde bei diesem Vorfall ebenso getétet (BBC 10.6.21017; vgl. auch: LWJ 11.6.2017; DZ 11.6.2017).

Regierungsfeindliche Gruppierungen:

Afghanistan ist mit einer anhaltenden Bedrohung durch mehr als 20 aufstandische Gruppen bzw. terroristische
Netzwerke, die in der AfPak-Region operieren, konfrontiert; zu diesen Gruppierungen zahlen unter anderem die
Taliban, das Hagqani Netzwerk, der Islamische Staat und al-Qaida (US DOD 6.2017).

Taliban

Die Fahigkeiten der Taliban und ihrer Operationen variieren regional signifikant; sie verwerten aber weiterhin ihre
begrenzten Erfolge, indem sie diese auf sozialen Medien und durch Propagandakampagnen als strategische Siege
bewerben (US DOD 6.2017).

Die Taliban haben ihre diesjahrige Frihjahrsoffensive "Operation Mansouri" am 28. April 2017 erdffnet (UN GASC
20.6.2017; vgl. auch:

BBC 7.5.2017). In einer Stellungnahme verlautbarten sie folgende Ziele: um die Anzahl ziviler Opfer zu minimieren,
wollen sie sich auf militarische und politische Ziele konzentrieren, indem auslandische Krafte in Afghanistan, sowie ihre
afghanischen Partner angegriffen werden sollen. Nichtdestotrotz gab es bezlglich der Zahl ziviler Opfer keine
signifikante Verbesserung (UN GASC 20.6.2017).

Wahrend des Berichtszeitraumes der Vereinten Nationen gelang es den Taliban den strategischen Distrikt
Zaybak/Zebak in der Provinz Badakhshan zu erobern (UN GASC 20.6.2017; vgl. auch: Pajhwok 11.5.2017); die
afghanischen Sicherheitskrafte konnten den Distrikt einige Wochen spater zurlickerobern (Pajhwok 11.5.2017).
Kurzfristig wurden auch der Distrikt Sangin in Helmand, der Distrikt Qal'ah-e Zal in Kunduz und der Distrikt Baha' al-Din
in Takhar von den Taliban eingenommen (UN GASC 20.6.2017).

Bei einer Friedens- und Sicherheitskonferenz in Kabul wurde unter anderem Uberlegt, wie die radikal-islamischen
Taliban an den Verhandlungstisch geholt werden kénnten (Tagesschau 6.6.2017).

Prasident Ghani verlautbarte mit den Taliban reden zu wollen:

sollten die Taliban dem Friedensprozess beiwohnen, so werde die afghanische Regierung ihnen erlauben ein Biro zu
eroffnen; dies sei ihre letzte Chance (WP 6.6.2017).



IS/ISIS/ISKP/ISIL-KP/Daesh

Der IS-Zweig in Afghanistan - teilweise bekannt als IS Khorasan - ist seit dem Jahr 2015 aktiv; er kampft gegen die
Taliban, sowie gegen die afghanischen und US-amerikanischen Krafte (Dawn 7.5.2017; vgl. auch: DZ 14.6.2017). Der IS
hat trotz verstarkter Militdroperationen, eine Prasenz in der Provinz Nangarhar (UN GASC 20.6.2017; vgl. auch: DZ
14.6.2017).

Mehreren Quellen zufolge, eroberte der IS Mitte Juni 2017 die strategisch wichtige Festung der Taliban Tora Bora;
bekannt als Zufluchtsort bin-Ladens. Die Taliban negieren den Sieg des IS und verlautbarten die Kampfe wurden
anhalten (DZ 14.6.2017; vgl. auch:

NYT 14.6.2017; IBT 14.6.2017). Lokale Stammesalteste bestatigten hingen den Ruckzug der Taliban aus grolRen Teilen
Tora Boras (Dawn 16.6.2017)

Kl vom 11.5.2017: Aktualisierung der Sicherheitslage in Afghanistan - Q1.2017 (betrifft: Abschnitt 3 Sicherheitslage).

Den Vereinten Nationen zufolge hat sich im Jahr 2016 die Sicherheitslage in Afghanistan verschlechtert; dieser Trend
zieht sich bis ins Jahr 2017. Gefechte fanden vorwiegend in den folgenden fiinf Provinzen im Stden und Osten statt:
Helmand, Nangarhar, Kandahar, Kunar und Ghazni; 50% aller Vorfalle wurden in diesen Regionen verzeichnet (fir das
Jahr 2016 wurden 23.712 sicherheitsrelevante Vorfdlle registriert). Doch der Konflikt hat sich geographisch ausgeweitet,
da die Taliban ihre Aktivitdaten in Nord- und Nordostafghanistan, sowie in der westlichen Provinz Farah, verstarkt
haben. In den Provinzhauptstadten von Farah, Kunduz, Helmand und Uruzgan ubten die Taliban Druck auf die
Regierung aus. Wesentlich fur die Machterhaltung der Regierung in diesen Provinzhauptstadten war die Entsendung
afghanischer Spezialeinheiten und die Luftunterstitzung durch internationale und afghanische Krafte (UN GASC
3.3.2017).

INSO berichtet fir den Zeitraum Janner - Marz 2017 von insgesamt

6.799 sicherheitsrelevanten Vorfallen in ganz Afghanistan (INSO o. D.) .Im Jahr 2016 hat sich die Zahl der Gefechte
zwischen Taliban und Regierungskraften (meist Angriffe der Taliban) um 22% erhdht und machen damit 63% der
sicherheitsrelevanten Vorfalle aus. Die Anzahl der IED-Vorfalle war 2016 um 25% niedriger als im Jahr davor und ist
damit weiterhin rucklaufig (UN GASC 3.3.2017 ANDSF - afghanische Sicherheits- und Verteidigungskrafte

Die afghanischen Sicherheitskrafte sind auch weiterhin signifikanten Herausforderungen ausgesetzt - speziell was ihre
operative Leistungsfahigkeit betrifft: Schwachen in den Bereichen Fihrung und Kontrolle, Leitung und Logistik, sowie
hohe Ausfallsraten, haben malgebliche Auswirkungen auf Moral, Rekrutierung und Leistungsfahigkeit (UN GASC
3.3.2017). Dennoch haben die afghanischen Sicherheitskrafte hart gegen den Talibanaufstand und terroristische
Gruppierungen gekampft und mussten dabei hohe Verluste hinnehmen. Gleichzeitig wurden qualitativ hochwertige
Spezialeinheiten entwickelt und Aufstandische davon abgehalten Bevélkerungszentren einzunehmen oder zu halten
(SIGAR 30.4.2017).

Der sich intensivierende Konflikt hat zunehmend Opfer bei Sicherheitskraften und Taliban gefordert. Die Rate der Neu-
bzw. Weiterverpflichtungen ist zu niedrig, um die zunehmenden Desertionen und Ausfalle zu kompensieren. Bis
Februar 2016 war die Truppenstarke des afghanischen Heeres bei 86% und die der afghanischen Nationalpolizei auf
94% ihres geplanten Mannschaftsstandes (UN GASC 3.3.2017).

Berichtszeitraum 18.11.2016 bis 14.2.2017

Im Berichtszeitraum wurden von den Vereinten Nationen 5.160 sicherheitsrelevanter Vorfalle registriert; dies bedeutet
eine Erhéhung von 10% zum Vergleichszeitraum des Jahres 2015 (UN GASC 3.3.2017).

Im Janner 2017 wurden 1.877 bewaffnete Zusammenstol3e registriert; die Anzahl hatte sich gegentber dem vorigen
Vergleichszeitraum um 30 erhdht. Im Berichtszeitraum haben sich IED-Angriffe im Vergleich zum Vorjahr um 11%
verstarkt (UN GASC 3.3.2017).

High-profile Angriffe:

Nahe der Provinzhauptstadt Mazar-e Sharif in der afghanischen Nordprovinz Balkh, sind bei einem Angriff der Taliban
auf eine Militarbasis mindestens 140 Soldaten getdtet und mehr als 160 verwundet worden (FAZ 21.4.2017; vgl. auch:
al-Jazeera 29.4.2017, Reuters 23.4.2017). Balkh gehort zu den eher sicheren Provinzen Afghanistans; dort ist die



Kommandozentrale fur den gesamten Norden des Landes (FAZ 21.4.2017). Dies war afghanischen Regierungskreisen
zufolge, der bislang folgenschwerste Angriff auf einen Militarstitzpunkt. Laut dem Sprecher der Taliban war der Angriff
die Vergeltung fir die Tétung mehrerer ranghoher Rebellenfiihrer. Vier der Angreifer seien in die Armee eingeschleust
worden. Sie hatten dort einige Zeit ihren Dienst verrichtet. Das wurde aber von der afghanischen Armee nicht bestatigt
(Reuters 23.4.2017).

Dies ist der zweite Angriff auf eine Militareinrichtung innerhalb weniger Monate, nach dem Angriff auf ein
Militarkrankenhaus in Kabul Anfang Marz, zu dem sich die Terrormiliz Islamischer Staat bekannt hatte. Damals kamen
mindestens 49 Menschen ums Leben und 76 weitere wurden verletzt (FAZ 21.4.2017; vgl. auch: BBC 8.5.2017, NYT
7.5.2017, Dawn 7.5.2017, SIGAR 30.4.2017, FAZ 8.3.2017).

Regierungsfeindliche Gruppierungen:

Angaben, welche Gebiete von den Aufstandischen in Afghanistan kontrolliert werden, sind unterschiedlich:
Schatzungen der BBC zufolge, wird bis zu ein Drittel des Landes von den Taliban kontrolliert (BBC 9.5.2017). Einer US-
amerikanischen Quelle zufolge stehen 59,7% der Distrikte unter Kontrolle bzw. Einfluss der afghanischen Sicherkrafte
(Stand: 20.2.2017); was eine Steigerung von 2,5% gegenliber dem letzten Quartal ware; jedoch einen Rickgang von
11% gegenlber dem Vergleichswert des Jahres 2016. Die Anzahl der Distrikte, die unter Einfluss oder Kontrolle von
Aufstandischen sind, hat sich in diesem Quartal um 4 Distrikte vermehrt: es sind dies 45 Distrikte in 15 Provinzen
(SIGAR 30.4.2017). Die ANDSF konnten die Taliban davon abhalten Provinzhauptstadte einzunehmen oder zu halten;
die Aufstéandischen haben die Kontrolle Gber gewisse landliche Gebiete behalten. (SIGAR 30.4.2017).).

Taliban

Die Taliban haben ihre diesjahrige Frihjahrsoffensive Ende April 2017 eroffnet; seitdem kommt es zu verstarkten
Gefechtshandlungen in Nordafghanistan (BBC 7.5.2017). Bisher haben die Taliban ihre alljahrliche Kampfsaison durch
die Frihjahrsoffensive eingeldutet; allerdings haben dieses Jahr die Taliban-Aufstandischen auch in den
Wintermonaten weitergekampft (BBC 28.4.2017).

Helmand

Die Taliban haben den Druck auf die Provinz Helmand erhoht; heftige Gefechte fanden Ende Janner und Anfang
Februar im Distrikt Sangin statt (UN GASC 3.3.2017): 10 der 14 Distrikte in Helmand werden entweder von den Taliban
kontrolliert oder sind umstritten. In die Provinz Helmand wurde bereits eine Anzahl US-amerikanischer Soldaten
entsendet (al-Jazeera 29.4.2017; vgl. auch: Khaama Press 11.4.2017). Auch das afghanische Verteidigungsministerium
hat Befreiungsoperationen gestartet, die sogenannten Khalid-Operationen in Helmand aus den beiden Distrikten,
Garamser und Nad-e Ali heraus (Khaama Press 11.4.2017). Militérischen Quellen zufolge, wurde im Mai eine riesige
Kommandozentrale der Taliban im Distrikt Nad-e Ali zerstért (Sputnik News 10.5.2017).

Kunduz

Seit zwei Jahren ist Kunduz Zentrum intensiver Gefechte zwischen Taliban und Sicherheitskraften (LWJ 9.5.2017); die
Stadt Kunduz fiel zweimal bevor die ANDSF und die Koalitionskréafte sie wieder unter ihre Kontrolle bringen konnten
(SIGAR 30.4.2017; vgl. auch: LWJ 9.5.2017).

IS/ISIS/ISKP/ISIL-KP/Daesh

Der IS-Zweig in Afghanistan - teilweise bekannt als IS Khorasan - ist seit dem Jahr 2015 aktiv; er kdmpft gegen die
Taliban, sowie auch gegen die afghanischen und US-amerikanischen Krafte (Dawn 7.5.2017). Der IS verliert weiterhin
Gebiete, die zuvor von ihm kontrolliert wurden; Verantwortlich daflr sind hauptsachlich die Aktivitaten der
afghanischen Luftstreitkrafte mit Unterstitzung der Luftangriffe der NATO (SCR 28.2.2017).

Abdul Hasib, der IS-Anflhrer in Afghanistan, wurde im Rahmen einer militarischen Operation in Nangarhar getotet
(BBC 8.5.2017; vgl. auch: NYT 7.5.2017); von Hasib wird angenommen fiir viele high-profile Angriffe verantwortlich zu
sein - so auch fir den Angriff gegen das Militdrkrankenhaus in Kabul (Dawn 7.5.2017; vgl. auch: BBC 8.5.2017).

In diesem Jahr wurden hunderte IS-Aufstandische entweder getétet oder gefangen genommen (BBC 8.5.2017). Im April
2017 wurde die grofite nicht-nukleare Bombe, in einer Region in Ostafghanistan eingesetzt, die dafiir bekannt ist von
IS-Aufstandischen bewohnt zu sein (Independent 13.4.2017). Netzwerke bestehend aus H6hlen und Tunnels wurden



zerstort und 94 IS-Kampfer, sowie vier Kommandanten, getétet (Dawn 7.5.2017). Quellen zufolge waren keine Zivilisten
von dieser Explosion betroffen (BBC 14.4.2017; vgl. auch: The Guardian 13.4.2017, al-Jazeera 14.4.2017).

Rickkehr

Seit Janner 2016 sind mehr als 700.000 nicht registrierte Afghanen aus dem Iran und Pakistan nach Afghanistan
zurlickgekehrt (Thomson Reuters Foundation 12.1.2017); viele von ihnen sind, laut Internationalem Wahrungsfonds
(IMF), hauptsachlich aus Pakistan, aus dem Iran, Europa und anderen Regionen nach Afghanistan zurtckgekehrt. Viele
Afghan/innen, die jahrzehntelang im Ausland gelebt haben, kehren in ein Land zurtick und sind Konflikten,
Unsicherheit und weitreichender Armut ausgesetzt. Aufgrund schwieriger wirtschaftlicher Bedingungen, sind
Rackkehrer/innen im Allgemeinen arm. Auch wenn reichere Rulckkehrer/innen existieren, riskiert ein typischer
rackkehrender Fluchtling in die Armut abzurutschen (RFL/RE 28.1.2017). Die meisten Ruckkehrer/innen (60%)
entschlossen sich - laut UNHCR - in den stadtischen Gegenden Kabuls, Nangarhar und Kunduz niederzulassen (UNHCR
6.2016).

IOM verlautbarte eine Erhéhung von 50.000 Ruckkehrer/innen gegentiber dem Vorjahr. UNHCR hat im Jahr 2016
offiziell 372.577 registrierte Afghanen in die Heimat zurlckgefthrt. Laut UNHCR und IOM waren der Grof3teil der
Rackkehrer junge Manner aus dem lIran, die auf der Suche nach Arbeit oder auf dem Weg nach Europa waren
(Thomson Reuters Foundation 12.1.2017). Der Minister fir Fltchtlinge und Repatriierung sprach sogar von einer Million
Fluchtlinge, die im letzten Jahr nach Afghanistan zurlickgekehrt sind - davon sind Uber 900.000 freiwillig in ihre Heimat
zuruckgekehrt sind (Khaama Press 17.1.2017).

Afghanische Ruckkehrer/innen, afghanische Flichtlinge und nicht registrierte Afghan/innen
Pakistan

Pakistan hat seit 1978 nicht weniger als eine Million Afghan/innen beherbergt. In den Jahren 1986 bis 1991 waren etwa
drei Millionen Flichtlinge in Pakistan. Zwischen 2002 und 2015 unterstitze UNHCR 3,9 Millionen Afghan/innen bei der
Rackkehr. Der GroRteil davon kehrte bis Ende 2008 zurlick, danach ging die Ruckkehrrate signifikant zurick (HRW
13.2.2017).

Wegen zunehmender Spannungen zwischen der afghanischen und pakistanischen Regierung (Die Zeit 13.2.2017),
waren im Jahr 2016

249.832 Afghan/innen entweder freiwillig oder durch Abschiebung aus Pakistan nach Afghanistan zurlickgekehrt
(Stand: 7.1.2017) (IOM 8.1.2017).

Bis Ende 2017 soll eine weitere halbe Million Afghan/innen aus Pakistan zurlckkehren. Die Anzahl der
Ruckkehrer/innen ist in den letzten zwei Jahren stetig gestiegen (DAWN 12.1.2017). In der ersten Jannerwoche 2017
kehrten 1.643 nicht registrierte Afghan/innen aus Pakistan (freiwillig oder im Rahmen von Abschiebungen) nach
Afghanistan zurick (IOM 8.1.2017). In der zweiten Jannerwoche sind insgesamt 1.579 nicht registrierte Afghan/innen
Uber Nangarhar und Kandahar, entweder freiwillig oder im Zuge von Abschiebungen zurlckgekehrt. IOM hat im
Berichtszeitraum 79% nicht registrierte Afghan/innen unterstitzt; dies beinhaltete Essen und Unterbringung in
Transitzentren in Grenznahe, sowie Haushaltsgegenstdande und andere Artikel fiir Familien, spezielle Unterstitzung fur
Personen mit speziellen BedUrfnissen, eine ein-Monatsration vom Welternahrungsprogramm der Vereinten Nationen
(United Nations World Food Programme - WFP) und andere relevante Hygieneartikel. Im Rahmen einer Befragung
gaben 76% Ende 2016 an, Nangarhar als Niederlassungsprovinz zu wahlen, fur 16% war dies Kabul, fir 4% war es
Laghman, 2% gingen nach Kunar und weitere 2% nach Logar (IOM 15.1.2017).

Im Februar 2017 verdffentlichte Human Rights Watch (HRW) einen Bericht, in dem von "Zwangsrickfihrungen"
afghanischer Fluchtlinge gesprochen wird (HRW 13.2.2017). Der HRW-Bericht basiert auf 115 Interviews mit
afghanischen Ruckkehrer/innen nach Afghanistan, sowie afghanischen Flichtlingen und nicht registrierten
Afghan/innen in Pakistan (DAWN 13.2.2017; vgl. auch: HRW 13.2.2017). UNHCR hatte im Juni 2016 die finanzielle
Unterstutzung fur jede Ruckkehrer/in von US$ 200 auf US$ 400 erhdht (HRW 13.2.2017). HRW argumentiert, dies sei
ein Faktor, der afghanische Fliichtlinge dazu bewogen habe nach Afghanistan zuriickzukehren. Laut UNHCR wurden
4.500 Ruckkehrer/innen bei Ankunft interviewt, von denen keiner die Bargeldzuschisse als primaren Faktor fiur die
Ruckkehrentscheidung angab (DAWN 13.2.2017). Als Grinde fir die Ruckkehr wurden unter anderem folgendes



angegeben: Einrichtung formeller Grenzkontrolle in Torkham; groe Besorgnis Uber die Gultigkeit der Proof of
Registration Card (PoR-Cards); Kampagne der afghanischen Regierung in Pakistan ("home sweet home"), die
Afghan/innen bat nach Hause zurtickzukehren (UNHCR 3.2.2017).

2. Beweiswurdigung:
2.1 Zur Person des Beschwerdefthrers

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, Volksgruppenzugehdrigkeit und zu der familidren Situation des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen Sprachkenntnissen und seinen diesbeziglich im Wesentlichen
gleichbleibenden Angaben. Die Feststellung seiner Unbescholtenheit ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

Der Beschwerdefuhrer wirkte wahrend der gesamten Verhandlung, den Umstanden entsprechend entspannt. In
seinen Ausfihrungen war er detailliert und konkret, aber nicht weitschweifig. Er wirkte persdnlich glaubwdardig.

Er erzahlte dem Bundesverwaltungsgericht anschaulich Gber das Beschaftigungsverhdltnis zu einer auslandischen
Firma und wie vorsichtig er damit umgegangen war. Durch diese vorsichtige Vorgehensweise wurde der
Beschwerdefiihrer personlich von den Taliban nicht bedroht. Nachdem sein Vater gestorben war, hatte der
Beschwerdefiihrer kein familidres Netzwerk. Der Beschwerdeflhrer floh aus Afghanistan aus privaten Grinden.

2.2 Zu den Landerfeststellungen

Die Landerfeststellungen grinden auf den jeweils angefihrten Landerberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen, denen der
Beschwerdefiihrer nicht entgegengetreten ist, besteht fir das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Richtigkeit
der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt werden konnten.

2. Rechtliche Beurteilung:

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VWGVG und jene im AsylG enthaltenen
sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf welche das AsylG

verweist, anzuwenden.

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Giber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005
in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin
auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Gemal § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unnotigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemald darzulegen.

GemalR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Gberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen

beizuschaffen.
Zu A)
Zu Spruchpunkt I:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2

Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat
verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23)
stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden
beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um
in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind (§ 3 Abs. 2 AsylG 2005).

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 06.10.1999, ZI. 99/01/0279, mwN).

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf
die bestehende Verfolgungsgefahr. So ist dem Herkunftsstaat eine Verfolgung sowohl dann zuzurechnen, wenn sie von
dessen Organen direkt gesetzt wird, als auch, wenn der Staat nicht in der Lage oder nicht gewillt ist, die von anderen
Stellen ausgehende Verfolgungshandlung hintan zu halten (vgl. VwGH 06.10.1998, ZI. 96/20/0287; VwGH 23.07.1999, ZI.
99/20/0208).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhdltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustéande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Fliichtlingskonvention.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/57463
https://www.jusline.at/entscheidung/62335
https://www.jusline.at/entscheidung/58056

Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante
Grinde gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die anderen Staatsburger des
Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. hiezu VwGH 21.01.1999, 98/18/0394; VwGH 19.10.2000,
98/20/0233, mwH). Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger Judikatur nicht
als hinreichender Grund fur eine Asylgewdhrung herangezogen werden (vgl. VWGH 17.06.1993, ZI. 92/01/1081; VwWGH
14.03.1995, ZI. 94/20/0798).

Der Beschwerdefiihrer legte glaubhaft dem Bundesverwaltungsgericht dar, dass er Afghanistan verliel3, weil er Angst
hatte weiter bei einer auslandischen Firma zu arbeiten. Zusatzlich verlor er seinen familidren Rickhalt nach dem Tod
seines Vaters. Diese vorgetragenen Fluchtgriinde stellen private Fluchtgrinde dar. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte aufgrund der Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers, nicht feststellen, dass der Beschwerdefihrer einer
asylrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt war. Aus Angst aus Afghanistan zu fliehen weil man bei einer
auslandischen Firma arbeitet und nach dem Tod des Vaters keinen familidren Ruckhalt mehr hat stellt keine
Verfolgung aus Grinden der Rasse bzw. der Nationalitdt dar. Es handelt sich auch nicht um eine Verfolgung aus
religidsen Griinden. Der Beschwerdefiihrer wurde auch nicht wegen seiner politischen Uberzeugung verfolgt. Der
Beschwerdefiihrer wurde auch nicht verfolgt, weil jemand seiner Kernfamilie aus Griinden der Rasse, Nationalitat,
Religion oder politischen Uberzeugung - Zugehérigkeit zu einer sozialen Gruppe - verfolgt oder getétet wurde.

Zu den Spruchpunkten 11, IIl, IV:

GemalR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald &8 8 Abs. 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann.
Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 17 13,810 Abs. 172,827 Abs.2und 4und 8 57 Abs. 11 Z 3
AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in
dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; VwWGH 25.01.2001,2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, 99/20/0573;
auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu § 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen,
und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (zB. VWGH 26.06.1997, 95/21/0294; VwGH 25.01.2001,
2000/20/0438; VwGH 30.05.2001,97/21/0560).

§8 8 AsylG beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.04.1999, 98/20/0561; 20.05.1999, 98/20/0300).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, 99/20/0465; VwGH 08.06.2000,99/20/0203; VwWGH 17.09.2008,2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
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Gegenstand der Entscheidung nach 8 8 Abs. 1 AsylG die Frage, ob stichhaltige Grinde fur eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH 08.06.2000, 99/20/0203).

Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VwWGH 27.02.2001, 98/21/0427; VwGH 20.06.2002,
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini
gg. Schweden, 10611/09, Rz 81ff).

Bei auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewthnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443). Unter "aulRergewdhnlichen Umstanden" kénnen auch
lebensbedrohende Ereignisse (zB. Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar
lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK in Verbindung mit § 8 Abs. 1
AsylG bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; VwGH 13.11.2001,2000/01/0453; VwGH 09.07.2002,2001/01/0164;
VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3
EMRK fir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt,
unter anderem zu kldren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des
Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die blo3e Méglichkeit gentigt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004,
2001/21/0137).

Das BVwG hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdeflhrers in sein Heimatland Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wirde.

Der VWGH hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Asylwerber das Bestehen einer aktuellen Bedrohung der
relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu bieten, glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.06.1997, 95/18/1291;
VWGH 17.07.1997, 97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstande,
die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VWGH 30.09.1993, 93/18/0214).

5.2.3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 § 8 Abs. 1 AsylG gegeben
sind:

Aus den im Verfahren herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ergibt sich zwar, dass die aktuelle
Situation in Afghanistan unverdandert weder sicher noch stabil ist, doch variiert dabei die Sicherheitslage regional von
Provinz zu Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt. Allgemein hat sich die Sicherheitslage wahrend
des Jahres 2016 und bis ins Jahr 2017 hinein insgesamt weiterhin verschlechtert. Die Vereinten Nationen verzeichneten
im Jahr 2016 insgesamt 23.712 Sicherheitsvorfalle, was einen fast finfprozentigen Anstieg im Vergleich zum Jahr 2015
bedeutet (Bericht des UNO-Generalsekretars an den UNO-Sicherheitsrat zur Sicherheits- und politischen Lage in
Afghanistan, 03.03.2017).

Was die Sicherheitslage in Kabul betrifft, ist festzuhalten, dass seit August 2008 die Sicherheitsverantwortung fir den
stadtischen Bereich der Provinz Kabul nicht langer in den Handen von ISAF, sondern der afghanischen Armee und
Polizei liegt. Diesen ist es nach anfanglichen Schwierigkeiten 2010 gelungen, Zahl und Schwere umgesetzter
sicherheitsrelevanter Zwischenfélle deutlich zu reduzieren, wenngleich sich nach wie vor immer wieder schwere
Anschlage von Seiten aufstandischer Gruppen ereignen. Die Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage ab 2012 und
der teilweise Abzug der ISAF-Truppen 2014 haben zwar in mehreren Regionen zu einem Wiedererstarken der Taliban
gefiihrt, die Lage in Kabul selbst aber nicht wesentlich verandert.
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Hinsichtlich der in Afghanistan vorherrschenden Versorgungslage und der allgemeinen Lebensbedingungen der
Bevolkerung ist auszufuhren, dass die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedurfnisse, wie
etwa der Zugang zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung, haufig nur sehr eingeschrankt moglich
ist und in der Regel Uber bestehende Kontakte und klientelistische Netzwerke funktioniert. Die soziale Absicherung
liegt traditionell bei den Familien und Stammesverbanden, wobei auch diese Solidarsysteme aufgrund der
landesweiten 6konomischen Schwierigkeiten und nach den jahrzehntelangen Konflikten zunehmend an Relevanz,
zumindest aber an Verlasslichkeit verlieren. Je schlechter die wirtschaftliche Situation insgesamt ist, desto weniger
Verlass ist auf den Familienverbund und wird in derart prekdren Situationen das Aufnehmen weiterer Verwandten

auch entlang traditioneller sozialer Normen nicht erwartet.

Neben einer Schwachung der Solidarnetzwerke durch die aktuelle wirtschaftliche Situation sind diese aber auch durch
die jahrzehntelangen - teils durch die Familien laufenden - Konflikte zerruttet. Die Fluchtbewegungen haben Familien
haufig dauerhaft Uber Landesgrenzen und Kontinente hinweg aufgespalten und zu einem Abriss ihrer Kontakte
untereinander gefuhrt. Selbst bei Kontaktaufnahme bedeutet dies aber nicht, dass sich Nachfahren verstreuter
Angehoriger einander verpflichtet flihlen und etwa bereit sind, Rickkehrenden Schutz und Unterstitzung zu bieten.
Umso mehr sind grol3ere Sozialverbande und Gemeinschaften durch interne Gewalterfahrungen und vielfaltige Tater-
Opfer-Beziehungen zerruttet.

Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich um einen arbeitsfahigen und gesunden jungen Mann, der in Afghanistan
geboren und in Afghanistan und Pakistan aufgewachsen ist. Der Beschwerdefuhrer ist mit seinem Onkel und seinen
Bridern in Pakistan aufhaltig gewesen, weil diese fur die Regierung gearbeitet haben. Er wanderte aus als er die 1.
Klasse abgeschlossen hatte und ungefahr 9 Jahre alt war. Der Beschwerdefihrer erzahlt, dass er vier Jahre in Pakistan
war. Sein Onkel kehrte mit seiner Familie und dem Beschwerdefiihrer nach Kabul zurtick als Karzai, also etwa im Jahr
2000 (2001) die Macht ibernommen hatte.

Der Beschwerdefliihrer hat mit seinem Vater fur die Familie gesorgt und als Wachmann fir einen auslandischen
StUtzpunkt gearbeitet hat. Er ist in seiner Freizeit immer in den Familienverband zurtickgekehrt. Sein Vater ist
verstorben und das Familienband hat sich zwischen den Geschwistern aufgeldst. Es besteht kein familiarer Riickhalt
mehr fur den Beschwerdeflhrer. Es ist unter diesen Umstanden unzumutbar, dass der Beschwerdeflhrer nach Kabul
ohne jeglichen familidren Ruckhalt zurlickkehrt. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass sich der Beschwerdefihrer seit
2012 in Osterreich aufhalt.

Wenn einem Antragsteller in seiner Herkunftsregion eine Art. 3 EMRK-widrige Situation drohen sollte, ist seine
Rickfuhrung dennoch méglich, wenn ihm in einem anderen Landesteil seines Herkunftsstaates eine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfugung steht (8 11 AsylG). lhre Inanspruchnahme muss dem Fremden - im Sinne eines
zusatzlichen Kriteriums - zumutbar sein (Prtfung der konkreten Lebensumstande am Zielort); flr die Frage der
Zumutbarkeit (im engeren Sinn) muss daher ein geringerer Maf3stab als fiir die Zuerkennung subsididren Schutzes als
mafgeblich angesehen we

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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