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schriftliche Ausfertigung des am 07.03.2018 mundlich verkindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Gber die Beschwerde von XXXX , alias XXXX
alias XXXX, geb. am XXXX , Staatsangehérigkeit Afghanistan, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.11.2017, ZI. 1071054402-150575839, nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 07.03.2018, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs.1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Gemald § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit Kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. XXXX , alias XXXX alias XXXX , geb. am XXXX , (im Weiteren: Beschwerdefiihrer oder BF), ein afghanischer
Staatsburger, Angehdriger der Volksgruppe der Hazara und damals schiitischer Moslem, stellte am 28.05.2015 einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.
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I.2. Im Rahmen der am 28.05.2015 vor dem Stadtpolizeikommando St. Pélten erfolgten Erstbefragung gab der
Beschwerdefihrer an, am 01.01.1998 geboren zu sein und so wie sein unmundiger Cousin von den Taliban bedroht
und verfolgt zu werden. Er beflirchte Verfolgung und den Tod durch die Taliban.

I.3. In der Folge wurde beim Ludwig Boltzmann Institut an der Medizinischen Universitdt ein medizinisches
Sachverstandigengutachten ~ vom 13.08.2015  betreffend  Altersfeststellung  eingeholt, dass  zum
Untersuchungszeitpunkt ein Mindestalter des BF von 19 Jahren ergab.

I.4. Der Beschwerdefuhrer gab in der Einvernahme vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl am 25.09.2017 an,
dass er in Afghanistan, in der Provinz Daikundi im Distrikt Miramor geboren sei. Mit 10 Jahren sei er mit seiner Mutter,
einem Onkel und dessen Familie in den Iran ausgewandert. Sein Vater sei damals im Zusammenhang mit
Grundstucksstreitigkeiten erschossen worden. Er habe Angst bei einer Ruckkehr getétet zu werden. Zudem sei er

zwischenzeitig Christ geworden und kénne deswegen nicht nach Afghanistan zurtickkehren.

.5. Mit Schreiben des Bundes der Baptistengemeinden in Osterreich vom 11.09.2017 wurde bestétigt, dass der BF seit
Februar 2017 regelmaRig sonntags den farsisprachigen Glaubenskurs und Gottesdienst einer Baptistengemeine in
Wien besuche. Zudem nehme er donnerstags an einem Bibelkurs teil und besuche freitags den Taufkurs, um sich auf

die Taufe vorzubereiten. Der nachste Tauftermin sei fir den Herbst 2017 vorgesehen.

I.6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 08.11.2017, ZI. 1071054402-150575839, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8
3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemall 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gemal3 8 57 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
nicht erteilt und gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen die beschwerdefihrende Partei eine
Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt Ill.). Es wurde festgestellt, dass die
Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei gema3§ 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei. Weiters wurde
ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers gemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

Begrindend wurde zu Spruchpunkt I. ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl unwahre Angaben zu seiner Person gemacht habe und aus diesem Grund seinem Vorbringen generell die
Glaubwiurdigkeit abzusprechen sei. Auch seinem Vorbringen, wonach er in der Zwischenzeit Christ sei, kdnne kein
Glauben geschenkt werden. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass der Beschwerdefthrer in Afghanistan keiner
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sei. In Spruchpunkt Il. wurde dargelegt, dass der Beschwerdefihrer im Fall einer
Rickkehr in sein Herkunftsland keiner Gefahrdung ausgesetzt sein wirde. Zudem stehe dem Beschwerdefihrer in der
Provinzhauptstadt Pul-e-Khumri in der Provinz Baghlan oder in Kabul eine innerstaatliche Fluchtalternative zur
Verflgung. Es sei nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr in eine ausweglose und die Existenz
bedrohende Lage geraten wirde.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 23.11.2017 zugestellt.
I.7. Mit Verfahrensanordnung vom 17.11.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Rechtsberater zur Seite gestellt.
1.8. Mit Schriftsatz vom 12.12.2017 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde.

Darin gab er an, im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan aufgrund einer gegen ihn bestehenden Blutrache gefahrdet
ware und verfolgt werden wuirde. Zudem sei er zum Christentum konvertiert, weswegen er ebenfalls nicht nach
Afghanistan zurtckkehren kénne. Er sei in der Zwischenzeit getauft worden, was er durch eine Ablichtung einer
Taufurkunde unter Beweis stelle. Da ein Glaubenswechsel eines Moslems als Glaubensabfall angesehen werde und
Glaubensabfall als Verbrechen gegen den Islam gesehen werde und nach dem Sharia-Recht mit dem Tod bestraft
werde, drohe ihm damit eine Verfolgung aus religios motivierten Grinden und damit aus einem in der GFK
enthaltenen Konventionsgrund. Als Zeuge wurden XXXX , der den BF getauft hat und XXXX , unter dessen Leitung der
Taufvorbereitungskurs abgehalten wurde, als Zeugen angeboten.

1.9. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht (BVWG) am
18.12.2017 zur Entscheidung vorgelegt.

1.10. Mit Schreiben vom 01.02.2018 teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dem BVwG mit, dass aus
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terminlichen Griinden kein Mitarbeiter an der vom BVwG anberaumten mundlichen Verhandlung teilnehmen werde.

I.12. Am 07.03.2018 wurde durch das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche miindliche Beschwerdeverhandlung
durchgefiihrt, an der der BeschwerdeflUhrer und sein bevollméachtigter Rechtsvertreter sowie als Zeugen XXXX und
XXXX teilnahmen.

Im Rahmen der miindlichen Beschwerdeverhandlung wurde der Beschwerdefihrer im Beisein einer Dolmetscherin flr
die Sprache Dari u. a. zu seiner Identitdt und Herkunft, zu den persénlichen Lebensumstanden, zu seinen
Fluchtgriinden und insbesondere zur von ihm angegebenen Konversion zum Christentum befragt. Die Zeugen XXXX
und XXXX bestatigten dabei, dass der BF zum Christentum konvertiert sei.

Aufgrund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens wurde in der mindlichen Verhandlung das Erkenntnis gemaR3§ 29
Abs. 2 VWGVG verkiindet und der Beschwerde stattgegeben und diese Entscheidung umfassend begriindet. Dem
Beschwerdefiihrer wurde der Status des Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm damit Kraft Gesetzes
die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

1.13. Mit Schreiben vom 08.03.2018 hat das Bundesamt fUr Fremdenrecht gemaR § 29 Abs. 2a VWGVG um eine
Ausfertigung des Erkenntnisses ersucht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Beschwerdefuhrer:

Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsburger, ledig und kinderlos und stellte am 28.05.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

Bei seiner Ausreise aus Afghanistan war der Beschwerdefihrer aufgrund seiner familidren Herkunft schiitischer
Moslem, wobei er diese Religion unter Berlcksichtigung der strengen moslemischen Regeln nur eingeschrankt
ausubte.

In Osterreich konvertierte der Beschwerdefiihrer zum Christentum, schloss sich einer baptistischen Gemeinde in Wien
an, beteiligte bzw. beteiligt sich sehr aktiv in dieser Gemeinde und bereitete sich auf die Taufe vor, die er am
26.11.2017 erhielt.

Den ca. einjahrigen Taufvorbereitungskurs absolvierte er unter Leitung von XXXX . Das Sakrament der Taufe wurde von
XXXX gespendet.

Der Beschwerdefuihrer verfugt Uber ein religios-christliches Wissen, das weit Uber dem Wissen eines
durchschnittlichen, den Sonntagsgottesdienst nicht besuchenden Taufscheinkatholiken anzusiedeln ist. Seine
Einstellung und Ausdrucksweise in religiosen Angelegenheiten entspricht jenem eines glaubigen Christen, was auch
sowohl von XXXX als auch von XXXX bestatigt wurde. Beide fuhrten Uberzeugend aus, dass der Beschwerdefihrer
Christ sei und somit nach Auffassung der in Afghanistan zur Anwendung gelangenden Scharia als ein vom Glauben
Abgefallener anzusehen sei.

Ob der Beschwerdefilhrer dabei auch aus vollster Uberzeugung von einem allenfalls (ehemals) vorhandenen
islamischen Glauben abgefallen ist und zum christlichen Glauben konvertiert ist kann nicht festgestellt werden. Eine
derartige Feststellung kann im Allgemeinen auch bei getauften in Osterreich geborenen 6sterreichischen
Staatsburgern nicht bzw. nur auBerordentlich schwer getroffen werden. Soweit diese Frage aus juristischer Sicht zu
beantworten ist, gelangt das erkennende Gericht zur Auffassung, dass der Beschwerdefuhrer Christ ist.

Tatsache ist, dass der BF sich nach eigenen Aussagen und den Angaben der einvernommenen Zeugen mit Engagement
Uber einen langen Zeitraum sehr aktiv am Leben einer Baptistengemeinde in Wien beteiligte und beteiligt, was auch
deutlich nach aulRen erkennbar in Erscheinung tritt bzw. auch in der Vergangenheit in Erscheinung trat.

Der BF ware in Afghanistan als Apostat, sowohl von staatlicher als auch von privater Seite einer asylrelevanten
Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention ausgesetzt. Der Abfall vom Islam wird in Afghanistan als Akt der
Abtrinnigkeit und Verbrechen gegen den Islam gesehen und gilt als schwerer Verstol3 gegen das Werteverstandnis der
afghanischen Gesellschaft.

Wegen seines Abfalls vom muslimischen Glauben und des scharia-widrigen Verhaltens drohen dem BF daher
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grundlegende Beeintrachtigungen seiner Menschenrechte, wenn nicht sogar die Ermordung durch radikalislamische
Personen, wobei der afghanische Staat nicht willens, zumindest aber nicht fahig ist den BF insoweit vor den drohenden
Repressionen, verursacht durch die Auslibung der Religionsfreiheit zu schitzen, sofern er nicht sogar vom
afghanischen Staat selbst wegen seiner Apostasie asylrelevant verfolgt werden wirde.

Es liegen keine Grinde vor, nach denen der BF von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten auszuschlieBen
ist oder nach denen ein Ausschluss des BF hinsichtlich der Asylgewdhrung zu erfolgen hat. Solche Grinde sind im
Verfahren nicht hervorgekommen. Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Eine Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative steht dem BF nicht zur Verfugung.
1.2. Religionsfreiheit in Afghanistan:

Etwa 99.7% der Bevdlkerung sind Muslime, davon sind 84.7-89.7% Sunniten (CIA 21.11.2016; vgl. USCIRF 4.2016).
Schatzungen zufolge, sind etwa 10-19% der Bevdlkerung Schiiten (AA 9.2016; vgl. auch: CIA 21.10.2016). Andere in
Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus, Bahai und Christen machen zusammen nicht
mehr als 1% der Bevolkerung aus. Offiziell lebt noch ein Jude in Afghanistan (AA 9.2016).

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung
verankert, dies gilt allerdings ausdrucklich nur fur Anhdnger/innen anderer Religionen als dem Islam. Die von
Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im
Lichte des generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen (AA 9.2016; vgl. auch: Max Planck Institut
27.01.2004). Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fur Muslime
nicht. Darlber hinaus ist die Abkehr vom Islam (Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt (AA 09.11.2016).

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 verbessert, wird aber noch immer durch Gewalt und Drangsale gegen religidose
Minderheiten und reformierte Muslime behindert. Blasphemie und Abtrinnigkeit werden als Kapitalverbrechen
angesehen. Nichtmuslimische Religionen sind erlaubt, doch wird stark versucht, deren Missionierungsbestrebungen zu
behindern (FH 27.01.2016).

Nichtmuslimische Minderheiten, wie Sikh, Hindu und Christen, sind sozialer Diskriminierung und Belastigung
ausgesetzt, und in manchen Fallen, sogar Gewalt. Dieses Vorgehen ist jedoch nicht systematisch (USDOS 10.08.2016).
Dennoch bekleiden Mitglieder dieser Gemeinschaften vereinzelt Amter auf héchster Ebene (CSR 08.11.2016). Im Mai
2014 bekleidete ein Hindu den Posten des afghanischen Botschafters in Kanada (RFERL 15.05.2014). Davor war Sham
Lal Bathija als hochrangiger Wirtschaftsberater von Karzai tatig (The New Indian Express 16.05.2012).

Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Bildungsplan einrichten und umsetzen, der auf den Bestimmungen
des Islams basiert; auch sollen religiose Kurse auf Grundlage der islamischen Strémungen innerhalb des Landes
entwickelt werden. Der nationale Bildungsplan enthélt Inhalte, die fir Schulen entwickelt wurden, in denen die
Mehrheiten entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulblcher auf gewaltfreie
islamische Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fir andere
Religionen. Fur Nicht-Muslime ist es nicht erforderlich den Islam an o6ffentlichen Schulen zu lernen (USDOS
10.08.2016).

Nicht-muslimische religiése Minderheiten werden durch das geltende Recht diskriminiert. So gilt die sunnitische-
hanafitische Rechtsprechung fur alle afghanischen Blrgerinnen und Biirger, unabhangig von ihrer Religion (AA
9.2016). Fur die religiose Minderheit der Schiiten gilt in Personenstandsfragen das schiitische Recht (USDOS
10.08.2016).

Militante Gruppen haben sich unter anderem als Teil eines groRReren zivilen Konfliktes gegen Moschen und Gelehrte
gerichtet. Konservative soziale Einstellungen, Intoleranz und das Unvermdgen oder die Widerwilligkeit von
Polizeibeamten individuelle Freiheiten zu verteidigen bedeuten, dass jene, die religiése und soziale Normen brechen,
anfallig fir Misshandlung sind (FH 27.01.2016).

Blasphemie - welche anti-islamische Schriften oder Ansprachen beinhaltet, ist ein Kapitalverbrechen im Rahmen der
gerichtlichen Interpretation des islamischen Rechtes. Ahnlich wie bei Apostasie, gibt das Gericht Blasphemisten drei
Tage um ihr Vorhaben zu widerrufen oder sie sind dem Tod ausgesetzt (CRS 08.11.2016).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin



der zwei anderen abrahamitischen Religionen, Christentum und Judentum, ist. Einer Muslima ist nicht erlaubt einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten. Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind legal, solange das Paar nicht 6ffentlich
ihren nicht-muslimischen Glauben deklariert (USDOS 10.08.2016).

1.3. Konversionen zum Christentum in Afghanistan:

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert (AA 9.2016). lhre Zahl kann
nicht verlasslich angegeben werden, da Konvertiten sich nicht 6ffentlich bekennen (AA 02.03.2015; vgl. auch:
USD0S.10.08.2016).

Nichtmuslim/innen, z.B. Sikhs, Hindus und Christen, sind Belastigungen ausgesetzt und in manchen Fallen sogar
Gewalt. Nachdem Religion und Ethnie stark miteinander verbunden sind, ist es schwierig die vielen Vorfalle nur als
Vorfalle wegen religidser Identitat zu kategorisieren (USDOS 10.08.2016).

Die gesellschaftliche Einstellung gegenuber konvertierten Christen ist ablehnend. Zu einer Strafverfolgungs- oder
Strafzumessungspraxis, die speziell Christen diskriminiert, kommt es in Afghanistan in der Regel schon deshalb nicht,
weil sich Christen nicht offen zu ihrem Glauben bekennen (AA 9.2016). Konversion wird als Akt der Abtrinnigkeit und
Verbrechen gegen den Islam gesehen, der mit dem Tod bestraft werden kdnnte (AA 9.2016; vgl. USDOS 10.08.2016) -
sofern die Konversion nicht widerrufen wird (USDOS 10.08.2016). Keiner wurde bisher aufgrund von Konversion durch
den afghanischen Staat hingerichtet (AA 9.2016).

Die Christen verlautbarten, dass die offentliche Meinung gegenliber Missionierung feindlich ist. Es gibt keine
offentlichen Kirchen (CRS 08.11.2016). Fur christliche Afghan/innen gibt es keine Moglichkeit der Religionsausubung
auBerhalb des hauslichen Rahmens. Zu Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen NGOs abgehalten
werden, erscheinen sie meist nicht oder werden aus Sicherheitsgriinden nicht eingeladen. Christliche Gottesdienste fur
die internationale Gemeinschaft finden u.a. in verschiedenen Botschaften sowie auf dem Geldnde der internationalen
Truppen statt (AA 9.2016). Einem Bericht einer kanadischen christlichen Organisation zufolge, wachst die Zahl der
Hauskirchen in Afghanistan. In diesem Bericht wird angedeutet, dass einige Mitglieder des Parlaments selbst das
Christentum angenommen und an christlichen Gottesdiensten teilgenommen haben (The Voice of the Martyrs Canada
05.04.2012).

Einige Konversionsfalle von Christen haben zu harten Strafen gefihrt und dadurch internationale Aufmerksamkeit
erlangt (CRS 08.11.2016). Die im Libanon geborenen Rula Ghani, Ehefrau von Staatsprasident Ashraf Ghanis,
entstammt einer christlich-maronitischen Familie (NPR 19.02.2015; vgl. BBC 15.10.2014).

Auszug ACCORD-Anfragebeantwortung zu christlichen Konvertiten vom 01.06.2017:

Thomas Ruttig vom Afghanistan Analysts Network (AAN) bemerkte in einem Expertengesprach vom Mai 2016
(veroffentlicht im Juni 2016), dass Christen als religidse Gruppe in der afghanischen Verfassung "(wohl bewusst) nicht
genannt" wirden, wahrend Sikhs und Hindus in der Verfassung genannt wiirden und die gleichen Rechte hinsichtlich
der Religionsausibung zuerkannt bekdmen wie Muslime schiitischer Konfession. Da es jedoch niemanden gebe, der in
der Lage sei, die Verfassung umzusetzen, kdnne "die Verfassung einen Christen wohl auch dann nicht schiitzen, wenn
die Verfassung die Religionsaustibung von Christen garantieren wiirde und sich ein Christ auf die Verfassung berufen
kdnnte". (ACCORD, Juni 2016, S. 10).

Ruttig geht im Expertengesprach vom Mai 2016 (verdffentlicht im Juni 2016) wie folgt auf die Lage von christlichen
Konvertiten ein:

"Die Gleichberechtigung gilt nicht fir die zunehmende Zahl von Christen, bei denen es sich ausschlie3lich um
Konvertiten (oft durch evangelikale Gruppen; aber auch bewusste Abwendungen vom Islam unter Gebildeten) und
nicht um autochthone Gruppen handelt. Als ehemalige Muslime gelten sie als Abtriinnige, worauf nach der Scharia
(siehe Rechtssysteme) die Todesstrafe stehen kann. Ihre Zahl ist nicht bekannt. Es gibt heute eine ganze Reihe von
Afghanen, die zum Christentum Ubergetreten sind. Sie tun alle sehr wohl daran, ihren Glaubensubertritt nicht
(weitestgehend nicht einmal gegentiiber der eigenen Familie) bekanntzugeben. Es handelt sich zum Teil um Angehorige
stark unterprivilegierter Gruppen (Stral3enkinder, sehr arme Familien), die Gber humanitare Ausreichungen konvertiert
worden sind und ich habe auch Leute von denen getroffen, die oft nur geringe Kenntnisse Uber das Christentum
haben. Aber es gibt auch sehr bewusste Entscheidungen unter gebildeten Afghanen, die sich bewusst vom Islam
abwenden und Christen werden. Mir sind persdnlich Falle von drei oder vier Leuten bekannt (aber es gibt natdrlich viel



mehr!), deren Konversion bekannt geworden ist, die dann aus Afghanistan gerettet und ausgeflogen werden mussten.
Konversion ist einfach nicht vorgesehen, deswegen stehen diese Christen unter starkem Verfolgungsdruck." (ACCORD,
Juni 2016, S. 8-9)

"Afghanen, die einer Konversion beschuldigt werden, stehen véllig im Regen. Es gibt niemanden, der ihnen helfen
kann. Falls die Sache vor ein staatliches Gericht kommt (was unwahrscheinlich ist), dann sehen sich die Richter
ideologisch derart gezwungen, nach der Scharia zu urteilen, dass der Fall nur schlecht fir den Betroffenen ausgehen
kann." (ACCORD, Juni 2016, S. 10)."

UNHCR schreibt Folgendes Uber gesellschaftliche Haltungen gegentiber Christen sowie Uber das Vorgehen der Taliban
gegen (vermeintlich) christliche auslandische Hilfsorganisationen:

"Die gesellschaftliche Einstellung gegentber Christen ist Berichten zufolge weiterhin offen feindlich. Christen werden
gezwungen, ihren Glauben zu verheimlichen. In Afghanistan existieren keine 6ffentlichen Kirchen mehr und Christen
beten allein oder in kleinen Versammlungen in Privathdusern. Im Jahr 2013 riefen vier Parlamentsmitglieder Berichten
zufolge zur Hinrichtung von Personen auf, die zum Christentum konvertiert sind. Die Taliban haben Berichten zufolge
auslandische Hilfsorganisationen und ihre Gebaude auf der Grundlage angegriffen, dass diese Zentren des christlichen
Glaubens seien." (UNHCR, 19.04.2016, S. 58-59)."

Die staatliche United States Commission on International Religious Freedom (USCIRF) schreibt im April 2017, dass
nichtmuslimische religiose Gemeinschaften weiterhin von gesellschaftlicher Diskriminierung, Schikanierung und
mitunter auch Gewalt betroffen seien. Es wirden unter anderem Berichte Uber Schikanen gegen vom Islam
konvertierte Personen vorliegen. Mitglieder nichtmuslimischer Gemeinschaften héatten berichtet, dass allgemein
vorherrschende Unsicherheit und Mangel an wirtschaftlichen Moglichkeiten sie dazu bewegt hatten, das Land zu
verlassen (USCIRF, 26. April 2017).

Das USDOS bemerkt, dass Christen aus Angst vor staatlichen Repressalien weiterhin Situationen aus dem Weg gehen
wurden, die geeignet waren, bei der Regierung den Eindruck zu erwecken, sie wirden versuchen, ihre Religion zu
verbreiten. Weiters hatten Christen angegeben, dass die 6ffentliche Meinung gegenuber christlichen Konvertiten und
der Idee der christlichen Missionierung feindselig sei. Mitglieder der kleinen christlichen Gemeinde, von denen viele im
Ausland zum Christentum konvertiert seien, wirden aus Angst vor Diskriminierung oder Verfolgung weiterhin alleine
oder in kleinen Gruppen in Privathdusern Gottesdienst halten. Es gebe weiterhin keine o6ffentlichen christlichen
Kirchen in Afghanistan. FUr nichtafghanische Staatsangehorige unterschiedlicher Glaubensrichtungen gebe es
Gebetsstatten innerhalb von Militéreinrichtungen der Koalitionstruppen sowie in Botschaften in Kabul (USDOS, 10.
August 2016, Section 2).

Der Deutschlandfunk, ein 6ffentlich-rechtlicher Radiosender mit Sitz in K&In, zitiert im Februar 2017 den deutschen
reformierten Theologen und Religionswissenschaftler Thomas Schirrmacher mit folgender Aussage, die sich auf
Ubertritte afghanischer Asylwerber zum Christentum bezieht:

"FUr viele Muslime ist die Sache hoch gefahrlich, weil im Islam eine Strafe auf Apostasie und Blasphemie steht. Und sie
kénnen dann so oder so nicht mehr in ihre Lander zurtick. Im Regelfall wird aber auch die Familie sie verstoRen. In
Afghanistan gibt es - ja man kann schon sagen - ein Kampf auf Leben und Tod zwischen dem offiziellen Islam und allen
abweichenden Formen und der zweitgrof3ten Religion im Land, dem Christentum." (Deutschlandfunk, 13.02.2017).

Die Evangelische Allianz in Deutschland (EAD) beschreibt die Lage von Christen wie folgt:

"Gemeinden leben fast ausschlieBlich als Untergrundkirche, und es gab nur eine leichte Verbesserung seit dem Sturz
der Taliban. Glaubige aus dem Ausland, die stark zugenommen haben, kdnnen nur sehr vorsichtig ihren Glauben
bezeugen. Die Zahl der afghanischen Glaubigen wachst, ebenso die Mittel, die zur Verfligung stehen, um ihnen zu
helfen. [ ] Werden spirituellen Aktivitdten unter den Glaubigen entdeckt, wird auf dem muslimischem Hintergrund in
den Medien intensiv darlber berichtet und versichert, hart durchzugreifen bis hin zur Todesstrafe." (EAD, 09.06.2015).

1.4. Zum Glaubensabfall und zu den daraus sich ergebenden Konsequenzen bei einer Riickkehr nach Afghanistan:

Im Strafgesetzbuch gibt es keine Definition fiir Apostasie. Laut der sunnitisch-hanafitischen Rechtsprechung gilt
Enthauptung als angemessene Strafe fur Manner, fr Frauen lebenslange Haft, sofern sie die Apostasie nicht bereuen.
Ein Richter kann eine mindere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Zu Verfolgung von Apostasie
und Blasphemie existieren keine Berichte - dennoch hatten Individuen, die vom Islam konvertierten, Angst vor



Konsequenzen. Christen berichteten, dass sie aus Furcht vor Vergeltung, Situationen vermieden, in denen es
gegenUber der Regierung so aussehe, als ob sie missionieren wirden (USDOS 10.08.2016).

Der Ausdruck Apostasie bezeichnet in der Theologie die Abwendung von einer Religionszugehorigkeit (beispielsweise
Kirchenaustritt oder Ubertritt zu einem anderen Bekenntnis, Konversion).

Apostasie, im Islam Ridda oder Irtidad genannt, bezeichnet den "Abfall vom Islam". Der Abtriinnige selbst wird
Murtadd genannt. Auf Grundlage von Hadithen und Idschma? ist die Apostasie islamrechtlich mit der Todesstrafe zu
ahnden, obwohl der Koran selbst keine Strafe im Diesseits vorsieht (William Heffening: Murtadd. In: The Encyclopaedia
of Islam. New Edition. Brill, Leiden. Bd. 7, S. 635). In Landern, deren staatliche Rechtsordnung sich an der Scharia
orientiert, die aber keine islamischen Gerichtshéfe mehr haben, kann der bekundete "Abfall vom islamischen Glauben"
zivilrechtliche (Erbrecht, Eherecht) und strafrechtliche Konsequenzen haben.

In der Hadithliteratur ist der Befehl zur Tétung desjenigen, der seine Religion wechselt, in mehreren Uberlieferungen
verzeichnet (Frank Griffel: Apostasie und Toleranz Im Islam. Brill, 2000. S. 51-66). Nach der allgemein gultigen
islamischen Rechtsauffassung wird der Abfall vom Islam mit dem Tode bestraft. Die alteste Rechtsquelle, die die
Todesstrafe bei Apostasie legitimiert, ist, wie oben dargestellt, nicht im Koran, sondern in der zweitwichtigsten Quelle
der Jurisprudenz, im Hadith und in dem damit verbundenen Konsens der Rechtsgelehrten nachweisbar. Der
Prophetenspruch: "wer seine Religion wechselt, dem schlagt den Kopf ab" erscheint in der kodifizierten Rechtsliteratur
erstmals im Muwa??a? des medinensischen Gelehrten Malik ibn Anas mit einem zundchst unvollstandigem Isnad als
Rechtsdirektive Mohammeds (al-Muwa??a?, Kitab al-Aqg?iya, Kapitel 18. Band 2, S. 736 (Hrsg.

Mu?ammad Fu?ad ?Abd al-Bagqi. Kairo, o. J.; Ignaz Goldziher:
Muhammedanische Studien, Band 2, S. 215-217).

Bei der Umsetzung der im islamischen Recht vorgeschriebenen Todesstrafe bei Religionswechsel eines Muslims hatte
auch ein weiterer und in der Rechtslehre nicht unumstrittener Aspekt Bedeutung: die Frage der Reue und Umkehr des
Apostaten, die schon im Koran, wie oben erwahnt, als Rettung vor Gottes Strafe im Jenseits betont wird. Beim
Tatbestand der Apostasie gebietet die Rechtslehre zunachst die "Aufforderung zur Reue" (istitaba), die in der
Uberlieferten Rechtspraxis allerdings unterschiedlich angewandt wurde. In der Entwicklung der innermuslimischen
Jurisdiktion hat sich die Aufforderung des Apostaten zur Reue in allen Rechtsschulen in den Rechtskategorien zwischen

pflichtmaBig und winschenswert etabliert.

Jene Lander, deren Rechtsordnung dem islamischen Recht folgend die Todesstrafe fUr Apostasie vorsehen, sind der

folgenden Ablichtung zu entnehmen. Darunter befindet sich auch Afghanistan:
Bild kann nicht dargestellt werden

Selbst in Fallen, in denen der Abfall vom Islam keine strafrechtlichen Konsequenzen hat, drohen in einigen islamischen

Landern zivilrechtliche Folgen, die dort mit dem klassischen islamischen Recht begriindet werden. Strafen kénnen sein:
* die Ehe zwischen dem Apostaten und dem muslimischen Ehepartner wird aufgeldst

* die gemeinsamen Kinder bleiben Muslime und sind vom muslimischen Elternteil zu erziehen,

* erbrechtliche Anspruche eines Apostaten/einer Apostatin sind islamrechtlich erloschen,

* das Vermogen des Apostaten wird vom Staat eingezogen.

Im Sudan, Jemen und Iran sowie in Saudi-Arabien, Katar, Pakistan, Afghanistan, Somalia und in Mauretanien kann
Abfall vom Islam noch heute mit dem Tode bestraft werden, und es werden vereinzelt auch Hinrichtungen
durchgefuhrt.

In Afghanistan drohte im Jahre 2006 Abdul Rahman wegen Konversion zum Christentum die Todesstrafe, nachdem
sein Vater sein Bekenntnis zum Christentum der Polizei gemeldet hatte und eine Bibel bei ihm entdeckt worden war.
Das Verfahren wurde nach internationaler Intervention - laut offiziellen Angaben wegen Verfahrensmangeln - vor der
Prozesserdffnung eingestellt. Abdul Rahman wurde fur geisteskrank erklart und bekam in Italien Asyl.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers:



Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinen Angaben vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, in der Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
sowie aus dem medizinischen Sachverstandigengutachten vom 13.08.2015, dessen Ergebnis der Beschwerdefuhrer in
der muindlichen Verhandlung ausdrucklich akzeptierte. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur
Identitat des Beschwerdefiihrers (Name und Geburtsdatum) getroffen wurden, gelten diese ausschliel3lich fir die

Identifizierung der Person des Beschwerdeflihrers im Asylverfahren.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers, seiner Herkunft und seiner

Volksgruppenzugehorigkeit beruhen auf den diesbeztiglich glaubhaften Angaben des Beschwerdeftihrers.

Die Angaben des Beschwerdefuhrers zu seiner Herkunftsprovinz in Afghanistan, zu seiner Ausreise aus Afghanistan,
sowie zu seinen Familienangehdrigen sind chronologisch stringent und vor dem Hintergrund der bestehenden sozio-
6konomischen Strukturen in Afghanistan plausibel. Die vom Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang getatigten

Angaben waren gleichbleibend und widerspruchsfrei und sind daher als glaubhaft zu beurteilen.
Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.
2.2. Zu den Feststellungen zur Hinwendung zum Christentum:

Die Feststellungen hinsichtlich der Hinwendung des Beschwerdeflhrers zum Christentum stltzen sich auf die
diesbezuiglich glaubhaften Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers in der miindlichen Verhandlung, die Einvernahme
der Zeugen XXXX und XXXX, und insbesondere den Umstand, dass er am 26.11.2017 von XXXX getauft wurde, wortber
eine Taufurkunde ausgestellt wurde, welche auch im Original dem erkennenden Gericht zur Einsichtnahme vorgelegt
wurde. Zudem hat der Beschwerdefiihrer auch eine umfassende Fotodokumentation Uber die erfolgte Taufe vorgelegt,

worin vom BVwG Einsicht genommen wurde.

Der Beschwerdeflhrer hat Uber einen Zeitraum von ca. einem Jahr sehr aktiv und intensiv am religiésen Leben in einer
Baptistengemeinde in Wien teilgenommen, sehr regelmdl3ig am Sonntag den Gottesdienst, donnerstags einen

Bibelkurs und freitags einen Taufvorbereitungskurs besucht.

Der Beschwerdefuhrer vermochte in der mundlichen Verhandlung an ihn gestellte religidse Fragen Uberzeugend und
in eindrucksvoller Art und Weise, getragen von Grundsatzen der christlichen Glaubenslehre zu beantworten. Er verfugt

Uber ein umfassendes Wissen bezlglich des christlichen Glaubens.

Es besteht fur das erkennende Gericht kein Grund, an der Echtheit und Richtigkeit der vorgelegten Taufurkunde zu
zweifeln, zumal der ihn unterrichtende Pastor sowie der Sakramentsspender selbst als Zeugen anwesend waren und
bestatigten, dass sie der Uberzeugung waren, dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich Christ geworden sei. Das
aufgezeigte Verhalten des Beschwerdefihrers, die nach aul’en hin erfolgten Interessensbekundungen zum
christlichen Glauben und sein Versuch, christliche Wertvorstellungen in den Alltag zu integrieren, sind nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts als Indizien fir eine Verfestigung einer inneren Konversion zu werten.

Aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers in der mundlichen Verhandlung lasst sich ableiten, dass er sich wahrend
seines Aufenthalts in Osterreich aus freier persénlicher Uberzeugung, faktisch und fiir Dritte wahrnehmbar zum
christlichen Glauben hingewendet hat und die Konversion nicht blo3 zum Schein erfolgt soll, und dass der
Beschwerdefiihrer ein fortgesetztes Interesse und einen Willen zur Austbung des christlichen Glaubens hat.

Der Beschwerdefihrer konnte in der mindlichen Verhandlung ein inhaltliches Grundwissen vom christlichen Glauben
darlegen, das eine vorhergehende tiefe Auseinandersetzung mit diesem voraussetzt. Ein solches Wissen erachtet das
erkennende Gericht als starkes Indiz fir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel. Der
Beschwerdefiihrer hat sich auch nicht auf die Wiedergabe von leicht verfliigbarem Faktenwissen beschrankt, sondern
sich glaubhaft darauf berufen, dass der christliche Glaube fur sein Leben eine tragende Bedeutung hat. Daher ist aus
den dargelegten plausiblen Griinden in gesamthafter Betrachtung davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer
aus freier persénlicher Uberzeugung und von Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit getragen zum christlichen Glauben
hingewendet hat und dass der BeschwerdefUhrer auch bei einer Rickkehr nach Afghanistan beabsichtigen wirde, die
von ihm gewahlte Religion auszulben.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Allgemeines und Verfahrensrecht:



Gemal’ § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 24/2017, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte (siehe insbesondere 8 1 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | Nr. 25/2016).

Gemal} 8 3 BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 70/2015, obliegt dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die
Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung
des 7., 8. und 11. Hauptstlckes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 (Z 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr. 100 (Z 4).

GemalR 8§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A):
3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der
Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht
kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
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wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. etwa VwGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0185, mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
ist vielmehr, ob fur einen von dritter Seite aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden Verfolgten
trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines erdrtert - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser
Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191, mwN).

Gemal § 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fltchtlingskonvention vorliegen kann (vgl. zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VwGH 15.03.2001, 99/20/0036;
15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedlrfen, wenn sie in bestimmten
Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in
Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur Genfer Fliichtlingskonvention judiziert - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwWGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer
"inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass
der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann
asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.11.2007, 2006/19/0341, mwN).

Die Verfolgung kann gemaR § 3 Abs. 2 AsylG 2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen
hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

Ein in der Praxis haufiges Beispiel fur sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde ist die im Zufluchtsstaat erfolgende
Konversion zum Christentum insbesondere bei Asylwerbern aus islamischen Staaten. Auch wenn in einem solchen Fall
der Nachweis einer (religitsen) Uberzeugung, die bereits im Heimatstaat bestanden hat, nicht erbracht werden kann,
drohen dem Antragsteller bei seiner Rickkehr in den Heimatstaat gegebenenfalls Sanktionen, die von ihrer Intensitat
und ihrem Grund her an sich asylrelevant sind. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt in diesen
Fallen nicht darauf ab, ob die entsprechende Uberzeugung bereits im Heimatland bestanden hat (VwGH 17.09.2008,
2008/23/0675). Vielmehr ist mal3geblich, ob der Asylwerber bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren
Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musse, aus
diesem Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden (vgl. dazu VwGH
30.06.2005, 2003/20/0544, mwN). Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer
Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung an, die im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des
Asylwerbers zu seinen religiosen Aktivitdten zu ermitteln ist (VwGH 17.09.2008, 2008/23/0675; 14.11.2007,
2004/20/0485, sowie VfGH 12.12.2013,U 2272/2012).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genugt daher diesfalls, wenn der Beschwerdefihrer die Behdrde von
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der (Gberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Gberzeugt. Diesen trifft die
Obliegenheit zu einer erhohten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fir seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 45, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung"
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und somit die Glaubwiirdigkeit der
"hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswurdigung der Behdrde/des Gerichtes (VWGH 27.05.1998, 97/13/0051).

Es ist dem Beschwerdeflhrer gelungen, drohende Verfolgung glaubhaft zu machen:

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer als Konvertit Verfolgung durch afghanische Behorden,
aber auch durch Privatpersonen furchten muss, wenn sein Abfall vom Islam und seine Hinwendung zum Christentum
bekannt werden wirden. Es ist auch nicht auszuschlieBen, dass dieser Umstand bereits in Afghanistan bekannt ist,
zumal der BeschwerdeflUhrer sehr aktiv am religioésen Leben seiner Gemeinde teilnimmt und in seinem Verwandten-
und Bekanntenkreis auch missionierend tatig ist. GemaR den Landerfeststellungen haben Konvertiten in Afghanistan
mit sozialer Ausgrenzung und Gewalt (insbesondere) durch Familien- und Gemeinschaftsangehdrige und durch die
Taliban sowie mit strafrechtlicher Verfolgung bis hin zur Todesstrafe zu rechnen. Im gegenstandlichen Fall ist der
Beschwerdefiihrer daher mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit von Verfolgungshandlungen betroffen. Diese
Verfolgung, die der Beschwerdeflihrer zu beflrchten hat, wurzelt in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinde, namlich in seiner Religion. Sie ist auch nicht etwa auf einen bestimmten Landesteil beschrankt, da
ihm die Entdeckung als Christ Uberall droht. Eine inlandische Fluchtalternative kommt daher fur den Beschwerdefihrer
nicht in Frage.

Nach den Feststellungen zu Afghanistan kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefuhrer
ausreichender staatlicher Schutz zuteil werden wiirde, weil die Verfolgung auch von staatlichen Stellen ausgehen kann
und die afghanischen Behdrden in verfahrensgegenstandlichen Angelegenheit daher jedenfalls nicht als schutzwillig
anzusehen sind.

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdeflhrer aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung wegen
seiner Religion auflerhalb Afghanistans aufhalt und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in seinen
Herkunftsstaat zurtuckzukehren.

Da auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vorliegt, war dem Beschwerdefiihrer gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen.

GemalR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Lediglich der Vollstéandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz
am 28.05.2015 und damit vor dem 15.11.2015 gestellt wurde; die 88 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4 AsylG 2005 finden daher
gemal § 75 Abs. 24 leg.cit. im vorliegenden Fall keine Anwendung.

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

geltenden Rechtslage unverdndert Ubertragbar. Die in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz vom
Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall vorzunehmende Beweiswirdigung ist - soweit diese nicht unvertretbar ist -
nicht revisibel (z.B. VWGH 19.04.2016, Ra 2015/01/0002, mwN).
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