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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Kristina HOFER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.03.2015, AZ XXXX , betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2013 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs 2 VWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit 13.05.2013 stellte der Beschwerdefihrer einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2013 und
beantragte u. a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2013 fir in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der BeschwerdefUhrer war im Antragsjahr
Bewirtschafter und Auftreiber der Alm mit der Betriebsstattennummer (BNr.) XXXX ( XXXX , im Folgenden:
gegenstandliche Alm), fur die er ebenfalls einen MFA stellte. Der Beschwerdefiihrer stellte auch einen Antrag auf
Kompression von Zahlungsanspriichen (ZA) aufgrund der Bewirtschaftung einer Alm mit zwei oder mehreren
Auftreibern.
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2. Im Zuge der Ermittlung der Almreferenzflachen wurde im Jahr 2013 durch die Agrarmarkt Austria (AMA, belangte
Behorde) eine vorldufige Referenzflaiche von 44,74 ha fur die gegenstandliche Alm festgestellt. Mit Eingabe vom
22.05.2013 beantragte der Beschwerdefuhrer betreffend das Antragsjahr 2013 eine ruckwirkende Korrektur der
Futterflache der gegenstandlichen Alm auf 69,10 ha. Sodann erfolgte im Juni 2013 eine Digitalisierung in der
zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer. Mit Eingabe vom 11.06.2013 beantragte der Beschwerdefihrer betreffend
das Antragsjahr 2013 erneut eine ruckwirkende Korrektur der Futterflache der gegenstandlichen Alm auf 76,30 ha.
Aufgrund von Auffassungsunterschieden wurde im Juni 2013 eine Begehung der gegenstandlichen Alm durchgefinhrt,
an der Vertreter der AMA, des Technischen Prifdienstes und der Bezirkskammer sowie der Beschwerdefihrer
teilnahmen. Mit Eingabe vom 23.07.2013 beantragte der Beschwerdefiihrer nochmals eine riickwirkende Korrektur auf
76,97 ha.

3. Mit Bescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ XXXX , wurde dem Beschwerdefuhrer flr das Antragsjahr 2013 eine EBP in
Hohe von EUR 15.176,12 gewahrt. Dabei wurden der Ausbezahlung eine beantragte Flache von 62,58 ha (davon 43,50
ha anteilige Almflache), ein "Minimum Flache/ ZA" von 62,41 und eine ermittelte Flache im Ausmald von 62,41 ha
zugrunde gelegt. Die berticksichtigte anteilige Almfutterflache entsprach der beantragten. Begrindend wurde
ausgefuhrt, als Basis fur die weitere Berechnung kénne maximal die Flache, die der Anzahl der ZA entspricht,
verwendet werden. Der Antrag auf Kompression von ZA wurde abgewiesen, da ausreichend landwirtschaftliche
Nutzflache vorhanden sei (Art 18 Abs 1 VO 1120/2009). Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

4. Am 19.08.2014 fand auf der gegenstandlichen Alm eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) durch die AMA statt, bei der
festgestellt wurde, dass die Almfutterflache im Jahr 2013 nur 74,64 ha betrug. Das Ergebnis dieser VOK wurde dem
Beschwerdefiihrer als Bewirtschafter mit Schreiben vom 18.09.2014, AZ XXXX , zum Parteiengehdr Gbermittelt. Vom
Beschwerdefiihrer, der bei der VOK anwesend war und auch Ausklnfte erteilte, wurde zum Kontrollbericht keine
Stellungnahme abgegeben.

5. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ

XXXX , wurde dem Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2013 eine EBP in Hohe von nur mehr EUR 14.990,97 gewahrt.
Es wurde eine Ruckforderung in der Héhe von EUR 185,15 ausgesprochen. Dabei wurden der Ausbezahlung eine
beantragte Flache von 62,58 ha (davon 43,50 ha anteilige Almflache), ein "Minimum Flache/ ZA" von 62,41 und eine
ermittelte Flache im Ausmal’ von 61,62 ha (davon 42,54 ha anteilige Almflache) zugrunde gelegt. Die Differenzflache
wurde mit 0,79 ha ausgewiesen. Begrindend fluhrte die Behdrde aus, als Basis fir die weitere Berechnung kdnne
maximal die Flache, die der Anzahl der ZA entspricht, verwendet werden. Aufgrund der auf der Alm durchgefihrten
VOK seien Flachenabweichungen bis héchstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt worden (relevante VOK-Abweichung:
0,96 ha). Die Kompression wurde erneut mit derselben Begrindung abgewiesen. Die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde wurde ausgeschlossen.

6. Gegen den letztgenannten Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 24.04.2015 Beschwerde und
beantragte:

* die ersatzlose Aufhebung des Bescheides, andernfalls

* die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass

a) die Berechnung der Rickzahlung nach Mal3gabe der Beschwerdegriinde erfolgt und

b) jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verfugt werden, andernfalls

¢) Kirzungen und Ausschlisse nur nach MalRgabe der Beschwerdegriinde verhangt werden,
* samtliche Beweise aufzunehmen und die Berechnungen vorzulegen,

* der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Begrindend fuhrte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen aus, im Jahr 2013 sei von der AMA die von ihm bis zum
Antragsjahr 2012 beantragte Almfutterflaiche der gegenstandlichen Alm neu beurteilt worden und die bis dahin
ordnungsgemald ermittelte und beantragte Almfutterflache von 85,46 ha sei auf 44,74 ha reduziert worden.

Da dies keinesfalls mit den Gegebenheiten in der Natur Ubereinstimme, sei die AImflache mittels Digitalisierung in der
Bezirkslandwirtschaftskammer auf die in der Natur vorhandenen 76,97 ha ausgeweitet worden. Diese Ausweitung



habe eine Sperre der Flachen zur Folge gehabt und es sei die Moglichkeit der Begehung der Flachen mit
Auffassungsunterschied eingefordert worden. Ende Juni 2014 (gemeint wohl: 2013, Anm.) habe eine kommissionelle
Begehung der Almflache im Beisein von Vertretern der AMA, dem Technischen Prufdienst, der Bezirkskammer und
dem Beschwerdeflhrer selbst stattgefunden. Dabei seien die Teilflachen (= Schlage mit Auffassungsunterschied) vor
Ort begutachtet und die Angaben des Beschwerdefuhrers bestatigt worden. Es sei somit die Flache von 76,97 ha im
MFA 2013 ordnungsgemal’ beantragt worden.

Am 19.08.2014 sei die Alm von der AMA im Zuge einer VOK erneut beurteilt worden. In Summe sei fur die Alm bei
dieser Kontrolle dieselbe Almfutterflache wie bei der Begehung im Juni 2013 ermittelt worden. Dabei seien einzelne
Schlage, die bei der Begehung 2013 in der Natur festgelegt worden seien, wiederum neu beurteilt worden, wodurch
sich eine Flachenabweichung mit negativem Saldo auf den beantragten Flachen ergebe. Zusatzlich sei die AuBengrenze
der Alm erweitert und auf dieser Ausweitungsflache Futterflache festgestellt worden.

Aufgrund der Tatsache, dass auf den "Begehungsflachen" vom Jahr 2013 die Futterflaiche verdndert worden sei,
komme es nun zur Rlckforderung der EBP. Eine Reduktion der Begehungsflichen bei gleichbleibender
Bewirtschaftung sei nicht nachvollziehbar. Daher werde beantragt, die Abweichungen auf den Begehungsflachen
wieder zur Auszahlung zu bringen, und weiter, dass das Ergebnis der Begehung auch fir allfallige rickwirkende
Kontrollen fir Jahre vor 2013 ohne Sanktionierung bericksichtigt werden miisse.

Der Beschwerdefuhrer flgte eine Tabelle an, in der die bei der Begehung gemeinsam festgelegten Schldge und das
Priifergebnis vom Sommer 2014 ersichtlich seien. Bei den Schlagen mit der Nr. 4 sowie 6 bis 13 sei die festgelegte
AMA-Referenz und damit die beihilfefahige Flache reduziert worden (die Tabelle wird im Folgenden nur auszugsweise

wiedergegeben):

XXXX

Gegenuberstellung Schlage

Schlag Nr

Beurteilung AMA Almreferenzflache Winter 2012/2013

Beurteilung Antragsteller - Schlage mit Auffassungsunterschied und OK im Zuge der Begehung

Vorortkontrolle August 2014

[..]

6
10/70
20/70
10/100
7
30/100
40/100
30/100
8

0/0
20/30

0/0



[...]

7.1m Zuge der Beschwerdevorlage legte die belangte Behdrde ein Schreiben mit dem Titel "Berticksichtigung friherer
VOK-Ergebnisse und schlagbezogene Aufbereitung XXXX " vor. Darin wird zunachst die in den einzelnen Antragsjahren
jeweils beantragte und ermittelte Futterflache aufgefuhrt:

Jahr

Beantragte Flache brutto (Flachenbogen) in ha
Beantragte Almfutterflache - netto in ha
Ermittelte Aimfutterflache laut VOK
2009

151,54

85,47

89,73

2010

151,54

85,47

85,46

2011

151,54

85,47

70,62

2012

159,06

85,46

75,78

2013

172,02

76,97

74,64

2014

172,02

76,85

74,52

Weiters

flhrte die Behérde aus, dass Ende Juni 2014 (gemeint wohl: 2013, Anm.), wie in der Beschwerde angeflhrt, eine
Begehung der Falbalm im Beisein von Vertretern der AMA Fachabteilung, des Technischen Prufdienstes Steiermark,
der Bezirkskammer Murtal und des Antragstellers stattgefunden habe. Bei dieser Begehung seien die Schlage mit
Auffassungsunterschieden vor Ort begutachtet worden. Die Aufl3engrenze sei nicht begangen und nicht ermittelt



worden. Dies sei nie Aufgabe einer Begehung gewesen.

Die in der Beschwerde angefuhrten Werte unter "Beurteilung Antragsteller Schlage mit Auffassungsunterschied und
o.k. im Zuge der Begehung" seien falsch.

Die korrekte Gegenuberstellung der Schlage stelle sich folgendermafen dar (die Tabelle wird im Folgenden nur
auszugsweise wiedergegeben):

Schlag Nr.
Schlage im Zuge der Begehung
Vorortkontrolle August 2014

[...]

6
10/100
10/100
7
30/100
30/100
8

0/0

0/0

[...]

Erkennbar sei, dass vom Prifer die Bewertung der Schlage bei der Begehung auRRer bei Schlag 5 und 11 Ubernommen
worden sei. Schlag 5 sei geteilt und teilweise aufgewertet worden, Schlag 11 sei ebenfalls aufgewertet worden. Die
neuerliche Differenz im Endergebnis ergebe sich durch die Anpassung der Aullengrenze, der Bewertung von nicht
begangenen Fldchen und von nicht beantragten Flachen. Im Zuge der Begehung sei dies allerdings dem Antragsteller
erortert worden. Zuletzt stellte die Behorde die Begehung 2013 schlagweise mittels kommentierter bildlicher
Aufbereitung der VOK 2014 gegentiber.

8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.04.2017 wurde der Beschwerdeflihrer vom Ergebnis der
Beweisaufnahme verstandigt. Ihm wurden die Aufbereitungen der AMA zu den Beschwerdeverfahren 2011 und 2013
sowie die Darstellung der AMA "Berucksichtigung friherer VOK-Ergebnisse und schlagbezogene Aufbereitung XXXX "
zur Kenntnis gebracht und die Médglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt. Das Schreiben wurde dem
Beschwerdefiihrer am 13.04.2017 zugestellt. Das Parteiengehor blieb unbeantwortet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Der Beschwerdeflhrer stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2013 und beantragte u.a. die
Gewahrung der EBP. Der BeschwerdefUhrer war im Antragsjahr Bewirtschafter und Auftreiber der gegenstandlichen
Alm, fir die er ebenfalls einen Mehrfachantrag-Flachen stellte. Der BeschwerdefUhrer stellte auch einen Antrag auf
Kompression von Zahlungsansprtichen.

2. Im Zuge der Ermittlung der Almreferenzflachen wurde im Jahr 2013 durch die AMA eine vorlaufige Referenzflache
von 44,74 ha fur die gegenstandliche Alm festgestellt. Mit Eingabe vom 22.05.2013 beantragte der Beschwerdefihrer



betreffend das Antragsjahr 2013 eine rickwirkende Korrektur der Futterflache der gegenstandlichen Alm auf 69,10 ha.
Sodann erfolgte im Juni 2013 eine Digitalisierung in der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer. Mit Eingabe vom
11.06.2013 beantragte der Beschwerdeflhrer betreffend das Antragsjahr 2013 erneut eine rickwirkende Korrektur der
Futterflache der gegenstandlichen Alm auf 76,30 ha. Aufgrund von Auffassungsunterschieden wurde im Juni 2013 eine
Begehung der gegenstandlichen Alm durchgeflhrt, an der Vertreter der AMA, des Technischen Prufdienstes und der
Bezirkskammer sowie der Beschwerdefihrer teilnahmen. Mit Eingabe vom 23.07.2013 beantragte der
Beschwerdeflihrer nochmals eine rickwirkende Korrektur auf 76,97 ha.

3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 03.01.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2013 eine
EBP gewahrt.

4. Am 19.08.2014 fand auf der gegenstandlichen AIm eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der festgestellt wurde, dass die
Almfutterflache im Jahr 2013 nur 74,64 ha betrug. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde dem Beschwerdefihrer
als Bewirtschafter mit Schreiben vom 18.09.2014 zum Parteiengehdr Gbermittelt. Vom Beschwerdefthrer, der bei der
Vor-Ort-Kontrolle anwesend war und auch Auskilnfte erteilte, wurde zum Kontrollbericht keine Stellungnahme
abgegeben. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wird als richtig beurteilt.

5. Mit dem angefochtenen Abanderungsbescheid vom 26.03.2015 wurde eine Rickforderung betreffend die EBP 2013
in der Héhe von EUR 185,15 ausgesprochen. Die belangte Behérde ging von einer beantragten Flache von 62,58 ha,
davon 43,50 ha anteilige Almflache, einem "Minimum Flache/ ZA" von 62,41 und einer ermittelten Flache im Ausmaf}
von 61,62 ha, davon 42,54 ha anteilige Aimflache, sowie von einer Differenzflache von 0,79 ha aus. Die Differenzflache
ergibt sich ausschlief3lich aus einer im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle 2014 festgestellten Flachenabweichung auf der
gegenstandlichen Alm.

6. Eine Sanktion wurde im angefochtenen Bescheid nicht verhangt.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Beschwerdeverfahren unbestritten.

Was das Ergebnis der von der AMA am 19.08.2014 vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle auf der gegenstandlichen Alm
betrifft, so hat der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Schlagbewertung der
AMA im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle nicht mit der Bewertung im Zuge der Begehung vom Juni 2013 Ubereinstimme.
Dazu ist zum einen festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer zwar tabellarisch ausgefihrt hat, welche
Schlagbewertung seiner Ansicht nach richtig sei (mit Werten wie etwa 50/100, 20/70 etc.). Er hat jedoch nicht im
Einzelnen begrindet, woraus sich diese Bewertung jeweils genau ergeben sollte (etwa unter Hinweis auf den
Baumbewuchs 0.3.). Zum anderen hat die AMA den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers widersprochen und in ihrer
vorgelegten schlagbezogenen Aufbereitung angegeben, dass die in der Beschwerde angeflhrten Werte falsch seien.
Zudem hat die AMA mittels bildlicher Darstellung die Ergebnisse der Begehung 2013 jenen der Vor-Ort-Kontrolle 2014
gegenUber gestellt und auch - unter Hinweis darauf, dass dies im Zuge der Begehung dem Beschwerdeflhrer erortert
worden sei - erldutert, woraus die neuerliche Differenz im Endergebnis resultiere. Die Aufbereitungen der AMA wurden
dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 10.04.2017 zur Stellungnahme Ubermittelt. Das Schreiben wurde dem
Beschwerdefiihrer am 13.04.2017 nachweislich personlich zugestellt (vgl Zustellnachweis). Der Beschwerdefuhrer hat
jedoch bis dato keine Stellungnahme erstattet und damit die Ausfihrungen der belangten Behdrde unwidersprochen
gelassen. Substantiierte Belege fur die Unrichtigkeit der von der AMA vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle auf der
gegenstandlichen Alm wurden vom Beschwerdeflhrer somit nicht in Vorlage gebracht. Da schlieBlich auch aus dem
Akt nichts hervorgeht, das gegen die Zugrundelegung des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle vom 19.08.2014 spricht,
wird davon ausgegangen, dass das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle zutreffend ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Art 131 Abs 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.



GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal? 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht

Einzelrichterzustandigkeit.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal} § 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art 130 Abs 1 B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs 4 VWGVG kann von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2.ZuA)

Die Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73/2009), lautet auszugsweise:

"Artikel 19 - Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33 - Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben. [...]1."

"Artikel 34 - Aktivierung von Zahlungsanspruchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[.1."
"Artikel 35 - Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37 - Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Die Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, (VO (EG) 1122/2009), lautet auszugsweise:

"Artikel 2 - Begriffsbestimmungen

[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 11 - Termin far die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen. [...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spdtestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni
festsetzen. [...]"

"Artikel 12 - Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;



e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 25 - Ricknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden. [...]

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."

"Artikel 26 - Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fir die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

[..]"
"Artikel 57 - Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen
(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache

einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird
fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...]1 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflaiche und der [...] angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene berticksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 80 - Riickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet. [...]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."



3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

1. Im vorliegenden Fall wurde aufgrund der Vor-Ort-Kontrolle auf der gegenstandlichen Alm eine Flachenabweichung
bis héchstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt. Daher wurde im angefochtenen Bescheid keine Flachensanktion
verhangt, weshalb auf das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen betreffend Kirzungen und Ausschlisse nicht
einzugehen ist.

2. Nach den angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage
eines Antrages des Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag nach Art 25 der VO (EG) 1122/2009
jederzeit einzuschranken oder zurickzunehmen. Im vorliegenden Fall ist eine derartige Ricknahme in Form einer
nachtraglichen Anderung der Almfutterfliche der gegenstindlichen Alm durch den Beschwerdefiihrer als
Almbewirtschafter erfolgt. Da auf der gegenstandlichen Alm ein Schlag zu spat nachgereicht wurde, konnte von der
belangten Behérde eine Flache von 0,67 ha bei der Berechnung der EBP 2013 nicht bertcksichtigt werden. Deshalb
ging die Behodrde - bereits im ersten Bescheid - nicht von einem Flachenausmald von 76,97 ha, sondern von einer

beantragten Almfutterflache von insgesamt 76,30 ha aus.

3. Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass Art 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art 9 VO (EG) 1290/2005 die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen MalRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art 80 Abs 1 VO (EG) 1122/2009
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd.
und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unberucksichtigt bleiben
durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, ausgesprochen,
dass die Verwaltungsbehoérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen
dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Im vorliegenden Fall hat eine Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2014 auf der gegenstandlichen Alm eine Reduktion der
Almfutterflache ergeben. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2014 wurde vom Beschwerdeflhrer, wie oben bereits
ausgefuhrt, nicht substantiiert bestritten.

Die Behdrde war daher nach Art 80 der VO (EG) 1122/2009 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspruinglich
eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den sich aufgrund der Vor-Ort-Kontrolle ergebenden Betrag
Ubersteigt, zurtickzufordern (grundlegend VwGH 20.07.2011, 2007/17/0164; VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216; VwGH
17.11.2014, 2013/17/0111).

Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Verwaltungsbehdrden berechtigt und verpflichtet,
die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und Bescheide, mit denen Einheitliche
Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern (vgl
VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Abweisung des Antrages auf Kompression von
Zahlungsanspriichen vom Beschwerdeflihrer nicht beanstandet wurde.

4. Zum Beweisantrag, es moge der belangten Behorde aufgetragen werden, dem Beschwerdefiihrer samtliche
Berechnungen vorzulegen, ist festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fiir die Gewahrung
der Beihilfe darstellen, dem Almbewirtschafter online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfigung
stehen, soweit diese nicht ohnehin persénlich zugestellt werden.

5. Mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in der Hauptsache wird ein hier gestellter Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos (s. VwGH 30.01.2015, Ra 2014/02/0175 unter Verweis auf
VwGH 20.12.1995, 95/03/0288). Bei diesem Ergebnis konnte somit eine weitere Auseinandersetzung mit dem Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unterbleiben.

6. Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte


https://www.jusline.at/entscheidung/73493

so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art 6 Abs 1 MRK oder Art
47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der Europaische Gerichtshof setzt offensichtlich
voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar
auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl EuGH Urteil vom 27.06.2013, Rs C-93/12 Agrokonsulting).

3.4. Zu B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen Spruchpunkt A) ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war,
der im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu vergleichbaren Konstellationen,
insbesondere die Rlckforderungsverpflichtung im Fall der Feststellung von Flachenabweichungen im Rahmen einer
Vor-Ort-Kontrolle siehe die oben unter 3.3. genannte Rechtsprechung des VwGH. Es liegt auch dann keine erhebliche
Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VWGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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