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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl sowie den Hofrat Dr. Fasching
und die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Kacic-L6ffler, LL.M., Uber die
Revision der Umweltanwaltin des Landes Steiermark gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark
vom 21. November 2017, ZI. LVwWG 52.28-3176/2016-27, betreffend naturschutzbehordliche Bewilligung (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Leibnitz; mitbeteiligte Partei: A AG), denBeschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der mitbeteiligten Partei die Errichtung einer Sende- und Richtfunkanlage
auf einem naher genannten Grundstiick im Landschaftsschutzgebiet 35 (sidweststeirisches Hugelland; Verordnung
LGBI. Nr. 12/2001) gemall &8 8 Abs. 3 iVm & 27 Abs. 3 Steiermarkisches Naturschutzgesetz 2017, LGBI. Nr. 71
(StNSchG 2017) unter der Auflage bewilligt, dass die Gesamthohe der Anlage 30m nicht Ubersteigt.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

4 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpritfen.

5 Mit dem blofRen Vorbringen in den - allein maBgeblichen - Zuldssigkeitsausfuhrungen, es fehle bislang
hg. Rechtsprechung zu der vom Verwaltungsgericht angewendeten "neuen Regelung des § 27 StNSchG 2017", wird
eine grundsatzliche Rechtsfrage nicht aufgezeigt, ist doch die Voraussetzung fiir die Zulassigkeit einer Revision im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 erster Satz zweite Variante B-

VG ("weil ... eine solche Rechtsprechung fehlt") das Fehlen von

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer konkreten Rechtsfrage (vgl. etwa VwGH 22.2.2017,
Ra 2017/10/0014, mit Hinweis auf VwWGH 23.9.2014, Ro 2014/01/0033).

6 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
Wien, am 28. Februar 2018
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