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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel
und den Hofrat Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Samonig, in der Revisionssache des
0] Oin Z, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11/6, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. Oktober 2017, 1413 2151996- 1/7E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein nigerianischer Staatsangehoriger, stellte am 20. Janner 2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diesen Antrag mit Bescheid vom 13. Marz 2017 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als auch
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab. Es erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nach §8 57 AsylG 2005, erlie3 gesttitzt auf § 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) eine Ruckkehrentscheidung und stellte gemall &8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die
Abschiebung des Revisionswerbers nach Nigeria zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise setzte die Behorde
nach § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Das Bundesverwaltungsgericht wies die dagegen erhobene Beschwerde mit dem nunmehr angefochtenen
Erkenntnis als unbegrindet ab und erklarte die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.
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4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach
8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemadf3 Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in

der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu Uberprufen.

5 Der Revisionswerber bringt zur Begrindung der Zulassigkeit zunachst vor, das Bundesverwaltungsgericht sei von der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Entfall einer mandlichen Verhandlung abgewichen. Die
vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dargelegten vermeintlichen Widerspriche habe der Revisionswerber in
seiner Beschwerde beseitigen kénnen. Mangels hinreichender Kldrung des Sachverhaltes hatte - so die Revision - eine
mundliche Verhandlung durchgefiihrt werden mussen. Auch das Bundesverwaltungsgericht zeige Bedenken auf,
"weshalb der Zauber nur innerhalb der Grenzen Nigerias und auBerhalb der Staatsgrenzen nicht" mehr mdglich sei.
Der Revisionswerber hatte diese Punkte dem Bundesverwaltungsgericht beantworten kénnen. Die Verfolgung durch
die Austbung des Voodoo sei in Nigeria Ublich, die Polizei kdnne in solchen Fallen auch keinen Schutz geben.

6 Eine zur Zuldssigkeit der Revision fihrende Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG wird mit diesem
Vorbringen nicht aufgezeigt, weil auf Grundlage der Revisionsausfuhrungen nicht festgestellt werden kann, dass das
BVwG von den in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht (vgl. das von der Revision zitierte
hg. Erkenntnis VwWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018) fallbezogen abgewichen ware. Weder liegt hier ein Fall vor, in
dem das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung nicht
blol3 unwesentlich erganzt hat, noch hat der Revisionswerber selbst in seiner Beschwerde solche Behauptungen
aufgestellt, die die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich gemacht hatten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich den tragenden beweiswurdigenden Erwagungen des BFA - welche der
Revisionswerber in seiner Beschwerde nicht substantiiert zu bestreiten vermochte - angeschlossen und ebenso
ausgefiihrt, dass dem Vorbringen des Revisionswerbers zur Verfolgung durch die Austbung des Voodoo die
Glaubwiurdigkeit zu versagen sei. Damit war der Sachverhalt jedoch in einem bereits fir sich tragenden Punkt im Sinne
der hg. Rechtsprechung zur Verhandlungspflicht nicht als ungeklart zu betrachten (vgl. VwWGH 8.3.2016,
Ra 2015/18/0279).

7 Insoweit sich die Revision zur Begrindung ihrer Zulassigkeit ferner - ohne ndher auf die Argumente des
Bundesverwaltungsgerichts einzugehen - pauschal gegen die Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichts
wendet, ist ihr entgegen zu halten, dass nach standiger Rechtsprechung der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz
tatig ist und zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. VWGH 4.12.2017, Ra 2017/19/0316 und 5.9.2016, Ra 2016/19/0074, mwN). Im vorliegenden Fall zielt die Revision
zwar sinngemafd auf eine derart unvertretbare Beweiswilrdigung ab, vermag aber nicht darzutun, dass die vom
Bundesverwaltungsgericht vorgenommene, auf die Umstande des Einzelfalles Bedacht nehmende Beweiswirdigung
an einer vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden Fehlerhaftigkeit leidet.

8 In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurtckzuweisen. Wien, am 1. Marz 2018
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