jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2018/3/5 Ra
2018/08/0025

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.03.2018

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
25/02 Strafvollzug;

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

StVG §156b;
StVG §156¢;
StVG §156d;
StVG §3;

StVG 83a;
VStG §16;
VStG 853 Abs1;
VStG §54b;
VwRallg;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat Dr. Strohmayer
als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfhrers Mag. Sinai, Uber die Revision
des D ] in Wien, vertreten durch Dr. Georg Lehner, Rechtsanwalt in 4600 Wels, SudtirolerstralRe 12a, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich vom 17. August 2017, ZI. LVwG-S-592/001-2017,
betreffend Vollzug von Verwaltungsstrafen nach dem ASVG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
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3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht den Antrag des Revisionswerbers auf
Bewilligung der Vollziehung einer Ersatzfreiheitsstrafe im Weg des elektronisch Uberwachten Hausarrests

zurlckgewiesen.

5 Gegen dieses Erkenntnis hat der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben. Der
Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 23.11.2017, E 3388/2017-9, abgelehnt
und sie Uber fristgerechten Antrag des Revisionswerbers mit Beschluss vom 14.12.2017, E 3388/2017-11, an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

6 Der Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit der Revision vor, es "existiert im gesamten Konvolut an
verwaltungsrechtlichen Vorschriften in Osterreich keine einzige Bestimmung, welche die VerbiBung von
Freiheitsstrafen (Ersatz- und Primarfreiheitsstrafen) im Wege des elektronisch lGberwachten Hausarrestes dezidiert
ausschlief3t". Die Bestimmungen Uber die VerbiRBung von Freiheitsstrafen im Wege des elektronisch tberwachten
Hausarrests hatten auch im Bereich des Verwaltungsstrafrechts zu gelten. Die Nichtanwendung der Bestimmungen
des Strafvollzugsgesetzes Uber die Moglichkeit der VerbiRung von Freiheitsstrafen (Ersatz- und Primarfreiheitsstrafen)
im Wege des elektronisch Uberwachten Hausarrestes verletze den Revisionswerber in verfassungsrechtlich
gewahrleisteten Rechten.

7 Der Verfassungsgerichtshof hatte in seinem Erkenntnis vom 12.12.2013, B 628/2013, VfSlg. 19.831/2013, keine
Bedenken gegen die den Vollzug einer (Ersatz-)Freiheitsstrafe regelnden Bestimmungen des VStG. Der
Verfassungsgerichtshof hielt fest, dass es im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers liege, die im
StVG eingerdumte Moglichkeit der Erbringung gemeinnutziger Leistungen anstelle des Vollzuges der
Ersatzfreiheitsstrafe auch im VStG vorzusehen oder in diesem Bereich nicht zu gewadhrleisten. Von diesem
Gestaltungsspielraum hat der Gesetzgeber etwa dahingehend Gebrauch gemacht, dass er die Bestimmungen der §8§ 3
und 3a StVG im Verwaltungsstrafverfahren nicht fir anwendbar erklart hat.

8 In der vorliegenden Revision geht der Revisionswerber in den Zuldssigkeitsausfihrungen im Ergebnis von der
mangelnden Ubertragbarkeit der zitierten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auf die Bestimmungen der
88 156a bis 156d StVG (Strafvollzug durch elektronisch Uberwachten Hausarrest) aus. Dem ist jedoch entgegen zu
halten, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, dass fur eine analoge Anwendung der
Bestimmungen Uber den Strafvollzug durch elektronisch Uberwachten Hausarrest im Verwaltungsstrafrecht kein Raum
bleibt (vwGH 12.9.2017, Ra 2016/02/0232)

9 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 5. Mérz 2018
Schlagworte
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