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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die
Revision der Dr. ] B in W, vertreten durch Dr. Hans Peter Ringhofer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-josefs-Kai 5,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Juli 2017, ZI. W170 2134489-1/26E, betreffend Entziehung
der Sachverstandigeneigenschaft (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Prasidentin des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung


file:///

1 Die Revisionswerberin war seit 20. Oktober 2003 (zuletzt befristet bis 31. Dezember 2018) allgemein beeidete und
gerichtlich zertifizierte Sachverstandige fur das Fachgebiet 02.09 (Haut- und Geschlechtskrankheiten).

2 Mit Bescheid der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde vom 29. Juli 2016 wurde der Revisionswerberin die
Sachverstandigeneigenschaft entzogen. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die
dagegen erhobene Beschwerde der Revisionswerberin - mit einer MalRgabebestatigung - als unbegriindet ab. Die
Revision erklarte das Verwaltungsgericht fur zulassig.

3 In der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses fuhrt das Verwaltungsgericht aus, dass die vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behdrde von einer Richterin eines Bezirksgerichtes darauf aufmerksam gemacht worden
sei, dass die Revisionswerberin in einer naher bezeichneten Rechtssache ein grof3teils unverstandliches Gutachten
erstattet habe. Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behérde habe die Akten dieses und eines weiteren
Verfahrens beigeschafft und die Revisionswerberin aufgefordert, zu den Vorwdirfen Stellung zu nehmen, da sie sich
den Bedenken der Richterin anschlielle. Nach einer Stellungnahme der Revisionswerberin habe die Behdrde der
Vorsitzenden der Begutachtungskommission nach § 4a Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz (SDG) mitgeteilt,
dass Zweifel an der Qualifikation der Revisionswerberin bestlinden; die Vorsitzende sei ersucht worden, ein Gutachten
der Kommission einzuholen. In der Folge sei der Behdrde mitgeteilt worden, dass die Revisionswerberin trotz
vorheriger Zusage nicht zur Prifung erschienen sei. Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde habe der
Revisionswerberin daraufhin die Eigenschaft als allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige
entzogen, im Wesentlichen, weil die Gutachten nicht den jeweils erteilten gerichtlichen Auftrag abdeckten und weil die
Formulierungen fast unverstandlich, die Gutachten nicht schlissig und nachvollziehbar aufgebaut und die
Schlussfolgerungen nicht nachvollziehbar gewesen seien. Da sich die Revisionswerberin einer Prifung der Kommission
nicht unterzogen habe, sei davon auszugehen gewesen, dass die erforderlichen Kenntnisse Uber die wichtigsten
Vorschriften des Verfahrensrechts, Uber das Sachverstandigenwesen, Uber die Befundaufnahme sowie Uber den
Aufbau eines schlissigen und nachvollziehbaren Gutachtens bei ihr nicht vorhanden seien.

4 Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass die Revisionswerberin wegen einer Verwaltungsubertretung im
StraBenverkehr  verwaltungsstrafrechtlich ~ vorgemerkt,  strafrechtlich  aber  unbescholten  sei.  Der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse, der Krankenflrsorgeanstalt der Bediensteten der Stadt Wien, der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern und der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft seien jeweils
keine Vorfdlle bekannt, die Zweifel an der Vertrauenswurdigkeit der Revisionswerberin indizieren wirden. Das
Einzelvertragsverhaltnis zwischen der Revisionswerberin und der Wiener Gebietskrankenkasse sei wegen zahlreicher
wie fortdauernder Vertragspflichtverletzungen per 31. Dezember 2015 von der Gebietskrankenkasse gekiindigt
worden. Mit mindlich verkiindetem Bescheid der Landesschiedskommission fiir Wien vom 22. Dezember 2015 sei der
Einspruch der Revisionswerberin dagegen abgewiesen worden. Die Revisionswerberin habe gegen diesen Bescheid
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Die Praxis der Revisionswerberin habe der Wiener
Gebietskrankenkasse Leistungen in Bezug auf zwei Versicherte fur den Zeitraum

4. Quartal 2013 und in Bezug auf eine Versicherte an zwei Tagen im April 2015 verrechnet, obwohl die Versicherten die
Ordination wieder verlassen hatten, ohne arztliche Leistungen in Anspruch genommen zu haben, und die
Revisionswerberin von der Wiener Gebietskrankenkasse zuvor schon darauf hingewiesen worden sei, dass diese
Vorgehensweise nicht rechtmaRig sei. Die Wiener Gebietskrankenkasse habe nach diesen Vorfallen vier Testpatienten
mit dem Auftrag, die Praxis vor einem Arztekontakt wieder zu verlassen, in die Praxis der Revisionswerberin geschickt.
Alle diese Testpatienten hatten die Praxis vor einem Kontakt mit der Revisionswerberin oder einem anderen Arzt oder
einer anderen Arztin wieder verlassen und trotzdem seien diese Besuche der Krankenkasse in Rechnung gestellt
worden. Einer von der Wiener Gebietskrankenkasse entsandten Testpatientin sei in der Praxis der Revisionswerberin
die arztliche Hilfe verweigert worden, obwohl diese angegeben habe, Schmerzen zu haben und durch eine Europaische
Krankenversicherungskarte Versicherungsschutz bestanden habe. Die Praxis der Revisionswerberin habe der Wiener
Gebietskrankenkasse fur eine bei ihr angestellte Ordinationsgehilfin fur den Tag des Vorstellungsgesprachs im Juli 2013
eine Auflichtuntersuchung ("Muttermaluntersuchung") verrechnet, obwohl es an diesem Tag weder zu einer
Auflichtuntersuchung noch zu einer sonstigen arztlichen Leistung gekommen sei. Die Revisionswerberin habe diese
Tatsachen nicht direkt verursacht, sie habe die diesbezlglichen Probleme aber auch nicht abgestellt, nachdem sie von
der Wiener Gebietskrankenkasse zuvor schon darauf hingewiesen worden sei; die Tatsachen seien direkt durch einen
Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin der Revisionswerberin verursacht worden.



Weiters traf das Verwaltungsgericht Feststellungen zu zwei von der Revisionswerberin in gerichtlichen Verfahren
erstatteten Gutachten, wobei unter anderem festgestellt wurde, dass bei einem Gutachten die "Begrindung" schwer
verstandlich sei, weit Uber das vom Gericht gegebene Thema hinausgehe und zum Teil nicht nachvollziehbar sei, sowie
dass das andere Gutachten schwer verstandlich sei und Fragen des Gerichts nicht beantwortet worden seien.

SchlieBlich stellte das Verwaltungsgericht auch fest, dass die Revisionswerberin fir den 24. Juni 2016 zu einer Prufung
vor die Begutachtungskommission gemal? 8 4a SDG geladen worden sei, diesen Termin aber nicht wahrgenommen
habe.

5 In rechtlicher Hinsicht vertrat das Verwaltungsgericht die Auffassung, es sei zur Prifung der Vertrauenswurdigkeit
berechtigt, wenngleich sich die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behérde damit nicht befasst habe, weil es die
Angelegenheit, die den Spruch des Bescheides der belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht gebildet habe, zu
erledigen habe. Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behérde habe das Fernbleiben von dem von der
Kommission anberaumten Termin zur Uberprifung ihrer Kenntnisse zu Recht als Verletzung der Mitwirkungspflicht
qualifiziert. Im Rahmen der Beweiswlrdigung sei die Behorde berechtigt gewesen, aus dieser Verletzung der
Mitwirkungspflicht fur die Revisionswerberin negative Schlisse zu ziehen. Schon weil die Voraussetzung des 8 2 Abs. 2
Z 1 lit. a zweiter Fall SDG weggefallen sei, sei die Entziehung der Sachverstandigeneigenschaft berechtigt gewesen. In
Zusammenhalt mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Vertrauenswirdigkeit (z.B. VWGH 16.12.2015,
Ra 2015/03/0094) ergebe sich aus den zur Revisionswerberin als Arztin bzw. Vertragspartnerin der Wiener
Gebietskrankenkasse getroffenen Feststellungen der Verlust ihrer Vertrauenswurdigkeit.

6 Die Revision gegen diese Entscheidung wurde fur zuldssig erklart, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Mitwirkungspflicht bei der Uberpriifung der Kenntnisse nach § 2 Abs. 2 Z 1 lit. a zweiter Fall SDG und zur Frage,
welchen Grad nicht gerichtlich bzw. verwaltungsstrafrechtlich und nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit der
Sachverstandigentatigkeit stehende Fehlleistungen durch den Sachverstandigen erreichen mussten, um zu einer
Entziehung der Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger zu fihren, fehle.

7 In ihrer gegen dieses Erkenntnis erhobenen Revision bringt die Revisionswerberin zusammengefasst vor, dass das
Verwaltungsgericht das Verfahren nicht auf die Prifung der Vertrauenswurdigkeit nach § 2 Abs. 2 Z 1 lit. e SDG
ausdehnen hatte durfen, weil dies nicht Gegenstand des Verfahrens vor der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Behorde gewesen sei, sondern ausschlieBlich die Frage, ob die Revisionswerberin Kenntnisse Uber die wichtigsten
Vorschriften des Verfahrensrechts, Uber das Sachverstandigenwesen, Uber die Befundaufnahme sowie Uber den
Aufbau eines schlissigen und nachvollziehbaren Gutachtens (8 2 Abs. 2 Z 1 lit. a zweiter Fall SDG) besitze. Zur
Beurteilung ihrer Vertrauenswiurdigkeit sei das Verwaltungsgericht nicht zustandig gewesen. Das Verwaltungsgericht
habe ihr die Vertrauenswdurdigkeit wegen ihrer Auseinandersetzungen mit der Wiener Gebietskrankenkasse
abgesprochen, obwohl diese in keinem Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit als Sachverstandige stinden. Mit ihr sei
zudem nicht erortert worden, aus welchen Grinden die von ihr erstatteten Gutachten den Anforderungen nicht
genlgt hatten. Zudem habe das Verwaltungsgericht im Hinblick auf die von ihr erstatteten und beanstandeten
Gutachten Feststellungen getroffen, obwohl der Aufbau, die Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit von Gutachten
rechtlich zu beurteilen seien. SchlieBlich hatte die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behérde gemald § 10
Abs. 4 SDG kein Gutachten, sondern bloR eine begriindete Stellungnahme der Kommission einholen dirfen.

8 Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, der
Revision nicht Folge zu geben. Die Revisionswerberin replizierte auf die Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

9 § 10 Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz (SDG) in der Fassung BGBI. | Nr. 10/2017 lautet auszugsweise wie
folgt:

"8 10. (1) Die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger ist vom Prasidenten des
Landesgerichts (§ 3) durch Bescheid zu entziehen,

1. wenn sich herausstellt, dass die Voraussetzungen fur die

Eintragung, mit Ausnahme der nach § 2 Abs. 2 Z 2, seinerzeit nicht gegeben gewesen oder spater weggefallen sind,

(...)
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(2) Ergibt sich in einem bestimmten Verfahren der Verdacht, dalR einer der im Abs. 1 genannten
Entziehungstatbestande gegeben ist, so hat das Gericht oder die staatsanwaltschaftliche Behdrde hiervon dem zur
Entziehung berufenen Prasidenten Mitteilung zu machen.

(...)

(4) Im Entziehungsverfahren wegen Wegfalls der Voraussetzungen nach § 2 Abs. 2 Z 1 Buchstabe a und Z 1a kann der
Prasident auch eine begrindete Stellungnahme der Kommission (§ 4a) oder eine AuRerung eines qualifizierten
Mitglieds dieser Kommission einholen; 8 4a Abs. 2 letzter Satz findet insofern keine Anwendung."

8 10 Abs. 4 SDG in der Fassung BGBI. | Nr. 10/2017 trat gemal 8 16h SDG am 1. Janner 2017 in Kraft. Zuvor lautete 8 10
Abs. 4 SDG in der Fassung BGBI. | Nr. 111/2007 wie folgt:

"(4) Im Entziehungsverfahren wegen Wegfalls der Voraussetzungen nach 8 2 Abs. 2 Z 1 Buchstabe a und Z 1a kann der
Prasident auch ein Gutachten der Kommission (§ 4a) oder eine AuBerung eines qualifizierten Mitglieds dieser

Kommission einholen."

Gemal’ § 2 Abs. 2 Z. 1 SDG mussen fur die Eintragung in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste
flr ein bestimmtes Fachgebiet unter anderem folgende Voraussetzungen in der Person des Bewerbers gegeben sein:

"a) Sachkunde und Kenntnisse Uber die wichtigsten

Vorschriften des Verfahrensrechts, Uber das Sachverstandigenwesen, Uber die Befundaufnahme sowie Uber den
Aufbau eines schlussigen und nachvollziehbaren Gutachtens,

(...)

e) Vertrauenswurdigkeit,

(..)"

10 Nach der gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VwGH 9. 9. 2015, Ro 2015/03/0032,
m.w.H.) ist das Verwaltungsgericht auf Grund der Beschwerde in seiner rechtlichen Beurteilung an das
Beschwerdevorbringen nicht gebunden. Es darf auch Sachverhaltselemente, die bei der Prifung auf Grund der
Beschwerde im gerichtlichen Verfahren hervorgekommen sind, seiner Entscheidung zu Grunde legen. Dabei
Uberschreitet es seine Kognitionsbefugnis im Sinne des § 27 VWGVG nicht.

11 Jene Angelegenheit, die im hier zu beurteilenden Fall den Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Behdrde bildete und damit Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens war, war die Frage, ob der
Revisionswerberin die Eigenschaft als allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige zu entziehen ist,
weil sich herausgestellt hat, dass die Voraussetzungen fur die Eintragung spater weggefallen sind (vgl. § 10 Abs. 1
Z 1 SDG). Es war daher zulassig, dass das Verwaltungsgericht Ermittlungen zur Vertrauenswurdigkeit der
Revisionswerberin durchgefiihrt und deren Ergebnisse in seine Beurteilung miteinbezogen hat, obwohl sich die vor

dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde mit diesem Aspekt nicht befasst hatte.

12 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betrifft die Frage der Vertrauenswdurdigkeit eines
Sachverstandigen im Sinn des SDG seine persénlichen Eigenschaften. Es kommt darauf an, ob jemand in einem
solchen Mal3e vertrauenswiurdig ist, wie es die rechtssuchende Bevdlkerung von jemandem erwarten darf, der in die
Liste der Sachverstandigen eingetragen ist. In Ansehung der bedeutsamen Funktion, die dem Sachverstandigen bei der
Wahrheitsfindung im gerichtlichen und behdérdlichen Verfahren obliegt, darf daher nicht der leiseste Zweifel an seiner
Gesetzestreue, Korrektheit, Sorgfalt, Charakterstarke sowie an seinem Pflichtbewusstsein bestehen; bei dieser
Beurteilung ist ein strenger Malstab anzulegen; auch ein einmaliges - gravierendes - Fehlverhalten kann
Vertrauensunwurdigkeit begrinden. UnmalBgeblich ist, in welchen Bereichen die Ursachen fur den Verlust der
Vertrauenswurdigkeit gelegen sind, weil es nur darauf ankommt, ob das erforderliche Mal3 an Vertrauenswurdigkeit
dem Sachverstandigen Uberhaupt zukommt oder nicht. Es kann daher auch ein Verhalten, das nicht im
Zusammenhang mit der Sachverstandigentatigkeit steht, Vertrauensunwurdigkeit begrinden (vgl. jingst etwa VwWGH
28.6.2017, Ra 2017/03/0066, mit weiteren Nachweisen).

13 Von diesen rechtlichen Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verwaltungsgericht nicht abgewichen. Stellt
eine Arztin bzw. ein unter ihrer Aufsicht stehender Mitarbeiter in ihrem Auftrag (und damit ihr zuzurechnen) einer
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Krankenkasse entgegen der vertraglich vereinbarten Honorarordnung, trotz entsprechender Hinweise der
Krankenkasse Uber die UnrechtmaRigkeit dieser Vorgehensweise und ohne eine (rechtskraftige) ihre Auffassung
bestatigende Entscheidung im vorgesehenen Streitverfahren abzuwarten, wiederholt Rechnungen, denen keine
Leistung der Arztin selbst gegeniiber einem Versicherten vorausgegangen ist (und nimmt sie dadurch in Kauf, dass
Auseinandersetzungen mit der Krankenkasse insofern auf dem Rucken der Versicherten ausgetragen werden, als
diesen die Inanspruchnahme eines anderen Arztes auf Kosten der Krankenkasse flr das entsprechende Quartal damit
nicht moglich ist), so lasst dies einen Mangel an Sorgfalt, Korrektheit und Charakterstarke erkennen. Dem
Verwaltungsgericht kann nicht entgegengetreten werden, wenn es auf dieser Grundlage zum Ergebnis gekommen ist,
dass dadurch die erforderliche Vertrauenswirdigkeit nicht mehr gegeben ist, sodass die Eigenschaft als allgemein
gerichtlich beeidete und zertifizierte Sachverstandige zu entziehen ist. Schon aus diesem Grund liegt die von der
Revisionswerberin geltend gemachte Rechtsverletzung nicht vor.

14 Im Ubrigen ist die Revisionswerberin, soweit sie geltend macht, die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behérde
hatte gemal § 10 Abs. 4 SDG kein Gutachten, sondern bloR eine begriindete Stellungnahme der Kommission einholen
durfen, zunachst darauf zu verweisen, dass Verfahrensvorschriften - wenn, wie hier, keine abweichende gesetzliche
Anordnung getroffen wurde - in jener Fassung anzuwenden sind, die zum Zeitpunkt der Setzung der entsprechenden
Verfahrenshandlungen gegolten haben (VWGH 20.3.2006,2002/17/0023). Die von der Revisionswerberin
herangezogene Fassung des &8 10 Abs. 4 SDG, wonach die Behdérde im Entziehungsverfahren wegen Wegfalls der
Voraussetzungen nach 8 2 Abs. 2 Z 1 lit. a und Z 1a SDG "auch eine begriindete Stellungnahme der Kommission (8§ 4a)
oder eine AuRerung eines qualifizierten Mitglieds dieser Kommission einholen" kann, beruht auf der insoweit
(vgl. 8§ 16h SDG) mit 1. Janner 2017 in Kraft getretenen Novelle zum SDG durch das Berufsrechts-
Anderungsgesetz 2016, BGBI. | Nr. 10/2017. Nach der damit von der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behérde
anzuwendenden Fassung des § 10 Abs. 4 SDG vor der Novelle BGBI. | Nr. 10/2017 war die Behérde somit berechtigt, im
Entziehungsverfahren wegen Wegfalls der Voraussetzungen nach § 2 Abs. 2 Z 1 lit. a und Z 1a SDG "ein Gutachten der
Kommission (8 4a) oder eine AuRerung eines qualifizierten Mitglieds dieser Kommission" einzuholen. Im Ubrigen ist
nicht zu erkennen, dass sich die Frage der Mitwirkungspflicht der Revisionswerberin (dazu im Folgenden in Rn. 15 ff) im
Hinblick auf eine nach § 10 Abs. 4 SDG in der Fassung BGBI. | Nr. 10/2017 allenfalls einzuholende begrindete
Stellungnahme der Kommission anders darstellen wirde als im Hinblick auf ein zuvor nach & 10 Abs. 4 SDG in der
Fassung BGBI. | Nr. 111/2007 allenfalls einzuholendes Gutachten der Kommission.

15 Die Mitwirkungspflicht der Partei hat insbesondere dort Bedeutung, wo ein Sachverhalt nur im Zusammenwirken
mit der Partei geklart werden kann, etwa weil die Behdrde auBerstande ist, sich die Kenntnis von ausschlieBlich in der
Sphare der Partei liegenden Umstanden von Amts wegen zu beschaffen. Die Verweigerung der Mitwirkung an der
Feststellung des Sachverhaltes ist nur dann berechtigt, wenn hiefiir ausreichende Grinde vorliegen oder der Partei der
Nachweis gelingt, dass die Anordnung der Prifung den Bestimmungen des § 39 Abs. 2 AVG widerstreitet, also dass sie
unbegrindet angeordnet worden ist (vgl. etwa VwWGH 31.3.2004, 2002/06/0214).

16 Infolge des an die Prasidentin des Landesgerichtes als zustandiger Behdrde nach § 10 Abs. 2 SDG von einem Gericht
- auf Grund eines Gutachtens, das die Revisionswerberin erstattet hatte -

herangetragenen, nicht von vornherein als unbegrindet zu beurteilenden Verdachts, dass einer der in § 10 Abs. 1 SDG
genannten Entziehungstatbestande gegeben sei, hatte die Prasidentin des Landesgerichtes ein Entziehungsverfahren
durch entsprechende Ermittlungen einzuleiten. Dabei stand ihr frei, die Gestaltung der Befundaufnahme und
Gutachtenserstattung auf dem betreffenden Fachgebiet (Gutachtensmethodik) und der Verfahrensrechtskunde
(Kenntnis der wichtigsten Vorschriften des Verfahrensrechts und Uber das Sachverstandigenwesen) allein zu beurteilen
oder ein Gutachten der Kommission (8 4a SDG) einzuholen (8 10 Abs. 4 SDG in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 111/2007).

17 Um die fur den Abschluss des Verfahrens erforderlichen Feststellungen Uber das Vorliegen der Voraussetzungen
nach 8 2 Abs. 2 Z 1 lit. a SDG treffen zu kénnen, war die Mitwirkung der Revisionswerberin erforderlich. Sie traf dabei
eine erhohte Mitwirkungspflicht, weil sich die Prasidentin des Landesgerichtes ebenso wie die Kommission nach
8 4a SDG ohne Mitwirkung der Revisionswerberin keine zureichenden Informationen Uber das Wissen der
Sachverstandigen Uber die Gutachtensmethodik und die wichtigsten Vorschriften des Verfahrensrechts und tber das
Sachverstandigenwesen verschaffen kann.
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18 Das SDG geht davon aus, dass (unter anderem) die Voraussetzungen nach 8 2 Abs. 2 Z 1 lit. a SDG im
Eintragungsverfahren grundsatzlich im Rahmen einer muindlichen Prifung des Bewerbers zu prifen sind und nur
erganzend allenfalls auch eine schriftliche Prifung vorzunehmen ist (vgl. 8 4a Abs. 2 SDG). Da § 10 Abs. 4 SDG fur das
Entziehungsverfahren auf die Mdglichkeit hinweist, "eine begriindete Stellungnahme der Kommission (8 4a)"
einzuholen (vor dem 1.1.2017: "ein Gutachten der Kommission (§ 4a)"), ist auch im Entziehungsverfahren, wenn die
Prasidentin des Landesgerichtes von dieser Moglichkeit Gebrauch macht, grundsatzlich eine mindliche Prafung im
Sinne des 8 4a Abs. 2 SDG vorzunehmen. Wirkt die Sachverstandige dabei nicht mit, etwa indem sie - wie im hier
vorliegenden Fall - ohne hinreichenden Grund an der Prifung nicht teilnimmt, so verletzt sie die ihr obliegende
Mitwirkungspflicht, woraus im Rahmen der Beweiswurdigung fur die Partei negative Schlisse gezogen werden kénnen

(vgl. zur Mitwirkung an der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens allgemein VWGH 26.2.2002, 2001/11/0220).

19 Gibt eine nach 8 10 Abs. 2 SDG erstattete Mitteilung Anlass zu begriindeten Zweifeln Gber das weitere Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Eintragung als Sachverstandige nach 8 2 Abs. 2 Z 1 lit. a SDG (was jedenfalls dann der Fall ist,
wenn - wie im hier vorliegenden Fall - in zwei gerichtlichen Verfahren wie vom Verwaltungsgericht festgestellt schwer
verstandliche, teilweise nicht nachvollziehbare und in mehrfacher Hinsicht den gerichtlichen Auftragen nicht
entsprechende Gutachten erstattet wurden), so obliegt es der Sachverstandigen, sich - wenn die Prasidentin des
Landesgerichts eine begriindete Stellungnahme (bzw. vor dem 1.1.2017 ein Gutachten) der Kommission nach 8 4a SDG
einholt - der Prufung durch diese Kommission zu stellen. Es ist damit nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn das
Verwaltungsgericht im Hinblick auf die festgestellten Mangel der erstatteten Gutachten und die unterbliebene
Mitwirkung der Revisionswerberin an der Prifung durch die Kommission nach 8 4a SDG zum Ergebnis gekommen ist,
dass die Voraussetzungen nach § 2 Abs. 2 Z 1 lit. a SDG nicht mehr vorliegen und die Entziehung der Eigenschaft als
Sachverstandige auch auf diesen Grund gestutzt werden kann.

20 Die Revision war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen. Ein Kostenausspruch hatte zu
unterbleiben, da die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behérde keinen Antrag auf Aufwandersatz gestellt hat.

Wien, am 23. Februar 2018
Schlagworte
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