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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann, sowie die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Stefula als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei U***** AG, ***** vertreten durch Beck & Dérnhofer & Partner Rechtsanwalte OG
in Eisenstadt, gegen die beklagte Partei Dr. M***** vertreten durch Dr. Heinz Stdger, Rechtsanwalt in Wien, wegen
90.000 EUR sA, Uber den Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Rekursgericht vom 28. November 2017, GZ 3 R 45/17k-18, mit dem der Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt
vom 5. Juli 2017, GZ 24 Cg 25/17t-12, ersatzlos behoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht hat den streitigen Rechtsweg als unzuldssig angesehen und die als Antrag zu wertende Klage gemafR
§8 44 N in das Verfahren ****% § *%%%%* des Bezirksgerichts K***** (jberwiesenDas Erstgericht hat den streitigen
Rechtsweg als unzuldssig angesehen und die als Antrag zu wertende Klage gemal3 Paragraph 44, JN in das Verfahren

FHhxdk S *xkF* des Bezirksgerichts K¥**** (iberwiesen.

Das Rekursgericht hob diesen Beschluss infolge des Rekurses der Klagerin ersatzlos auf und trug dem Erstgericht die
Entscheidung in der Sache selbst nach allfalliger Verfahrenserganzung auf. Es sprach aus, dass der Revisionsrekurs
zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobene Revisionsrekurs ist verspatet.

Dem Vertreter des Beklagten wurde die angefochtene Entscheidung am 11. 12. 2017 zugestellt. Der erst am 22. 1. 2018
in ERV eingebrachte Revisionsrekurs ist verspatet. Mangels Vorliegens eines Ausnahmefalls nach § 521 Abs 1 Satz 2
ZPO betragt die Rekursfrist - einschlief3lich jener des Revisionsrekurses (RIS-Justiz RS0121643 [T1]) - 14 Tage (8 521
Abs 1 Satz 1 ZPO).Dem Vertreter des Beklagten wurde die angefochtene Entscheidung am 11. 12. 2017 zugestellt. Der
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erst am 22. 1. 2018 in ERV eingebrachte Revisionsrekurs ist verspatet. Mangels Vorliegens eines Ausnahmefalls nach
Paragraph 521, Absatz eins, Satz 2 ZPO betragt die Rekursfrist - einschlieBlich jener des Revisionsrekurses (RIS-Justiz
RS0121643 [T1]) - 14 Tage (Paragraph 521, Absatz eins, Satz 1 ZPO).

Der Revisionsrekurs ist daher als verspatet zurtickzuweisen (8 526 Abs 2 Satz 1 ZPO). Die Klagerin hat nicht auf die
Verspatung des Rechtsmittels hingewiesen, sodass die Revisionsrekursbeantwortung nicht der zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung diente (4 Ob 9/16a).Der Revisionsrekurs ist daher als verspatet zurtckzuweisen (Paragraph 526,
Absatz 2, Satz 1 ZPO). Die Klagerin hat nicht auf die Verspatung des Rechtsmittels hingewiesen, sodass die
Revisionsrekursbeantwortung nicht der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung diente (4 Ob 9/16a).
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