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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Gritsch, tber die Beschwerde 1.
der Margarete Kranner und 2. des Leopold Kranner, beide in Heidenreichstein, vertreten durch Dr. Gerhard RoRler,
Rechtsanwalt in Zwettl, HamerlingstraBe 1, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 15.
September 1999, ZI. RU1-V-98055/01, betreffend Parteistellung in einem Baubewilligungsverfahren (mitbeteiligte
Parteien: 1. Stadtgemeinde Heidenreichstein, vertreten durch den Bulrgermeister, 2. Hermine Gartner in
Heidenreichstein, vertreten durch Dr. Edmund Kitzler, Rechtsanwalt in Gmtind, Bahnhofstral3e 58), zu Recht erkannt:

Spruch

|. Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers wird abgewiesen.
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Der Zweitbeschwerdefuihrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von S 4.565.- und der
zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von S 12.860.- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Il. Auf Grund der Beschwerde der Erstbeschwerdefuhrerin wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Erstbeschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000.- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 3. Juli 1997 wurde der zweitmitbeteiligten
Partei die Baubewilligung zur Errichtung einer Dachkonstruktion bei dem bestehenden Reihenhaus auf ihrem
Grundstlck Nr. 323/10, KG Heidenreichstein, erteilt.

Auf Grund einer Eingabe der Erstbeschwerdeflhrerin, welche gemeinsam mit dem Zweitbeschwerdefihrer
Miteigentimer des benachbarten Grundsttickes NeuteichstralBe 31 ist, wurde am 29. August 1997 an Ort und Stelle
eine Uberprifungsverhandlung durchgefihrt, in welcher festgestellt wurde, dass die Dachneigung anstelle der
bewilligten 20 Grad mit ca. 35 Grad ausgefuhrt worden ist.

"Der senkrechte Attikaabschluss (seinerzeit waagrechte Holzverschalung) wurde mit einer senkrechten
Blechverschalung samt Tropfnase direkt auf die Holzschalung aufgebracht verkleidet. Im Bereich des Hausanschlusses
zur Anrainerin (Erstbeschwerdefiihrerin) wurde, wie im Einreichplan dargestellt, eine Saumrinne und infolge bei der
Garage eine Hangerinne hergestellt. Der Uberstand der Blechverschalung tiber die Hausmauer (Garagenflucht) betragt

9 cm plus 4 cm fir die Tropfnase. GemaR Einreichplan und Dachdetaildarstellung waren 36 cm vorgesehen."

Die anwesende ErstbeschwerdefuUhrerin wendete ein, dass sie auf die Einhaltung der Grundgrenze bestehe und kein
Uberragen irgendwelcher Bauteile (iber diese dulde. Sie fordere daher die Beseitigung und Herstellung einer
Saumrinne im Bereich des Garagenanbaues. Weiters solle auch die Tropfhase im Bereich der senkrechten

Wandschalung entfernt werden.

In dieser Verhandlung beantragte die zweitmitbeteiligte Partei die "nachtragliche Bewilligung der Veranderung der

Dachneigung auf 35 Grad". Sie sei nicht gewillt, den Wanschen der Beschwerdefihrerin nachzukommen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 22. September 1997 wurde der
erstmitbeteiligten Partei die "nachtragliche Bewilligung" fur die "Abanderung der Dachneigung" der bereits
baubehordlich bewilligten Dachkonstruktion "auf 35 Grad" erteilt. In der Begrindung hiezu wurde u. a. ausgefuhrt,
dass "die Anderungen der Dachrinne und der Attikaverkleidung als geringfligig und unter Heranziehung bzw.

Modifizierung des § 52 der NO Bauordnung 1996 als tolerierbar einzustufen" seien.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 16. Marz 1998 wurde dieser Bescheid auf
Grund der Berufungen der Beschwerdefiihrer dahingehend abgeédndert, "dass gem. § 49 Abs. 1 der NO BO 1996, LGBI.
8200-0 die bestandmaliig vorhandene Grundstticksgrenze nicht Uberbaut werden darf und die baulichen Ma3nahmen
entsprechend abzustimmen bzw. zu entfernen sind".

Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 27. Oktober 1998 wurde der dagegen erhobenen
Vorstellung der zweitmitbeteiligten Partei Folge gegeben, der bekdmpfte Gemeinderatsbescheid behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehdrde zurtickverwiesen. Im bekdmpften Bescheid
kdme der durch den Gemeinderatsbeschluss dokumentierte Bescheidwille nicht zum Ausdruck. Der ausgefertigte
Bescheid sei daher dem unterfertigenden VizeblUrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde zuzurechnen. Im
fortzusetzenden Verfahren werde darauf Bedacht zu nehmen sein, dass Gegenstand nur die Erhéhung der
Dachneigung sei, gegen welche die Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht hatten. Die Uberbauten kénnten allenfalls
Gegenstand eines baupolizeilichen Auftragsverfahrens sein.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 2. Mdrz 1999 wurde die Berufung der
Erstbeschwerdefuhrerin gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 22. September 1997 "als unzuldssig
zuruckgewiesen". GemaR §8 6 Abs. 1 NO BauO 1996 wiirden Nachbarn nur dann Parteien, wenn sie ihre Rechte
spatestens in der Bauverhandlung geltend machen. Mache der Nachbar eine tatsachliche oder mdgliche
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Beeintrachtigung seiner Rechte nicht rechtzeitig geltend, erlange er keine Parteistellung. Eine spater gegen die
Baubewilligung dennoch erhobene Berufung sei als unzuldssig zurtickzuweisen. (In der Sitzung des Gemeinderates
vom 18. Februar 1999 wurde der Beschluss gefasst, dass auch die Berufung des Zweitbeschwerdefthrers als

unzulassig zurtickgewiesen wird.)

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 15. September 1999
wurde Uber die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefihrer wie folgt entschieden:

I|I.
Die Vorstellung von (Erstbeschwerdeflhrerin) wird mangels Parteistellung als unzuldssig zurtickgewiesen.
Il.

Die Vorstellung von (Zweitbeschwerdeflhrer) wird mangels Erschopfung des innergemeindlichen Instanzenzuges als

unzulassig zurtckgewiesen."

Zu Spruchteil | wurde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausgefiihrt, aus dem mit der Bezugsklausel
der baubehdrdlichen Bewilligung vom 3. Juli 1997 versehenen Einreichplan gehe hervor, dass die Traufenausbildung
des Hauses der zweitmitbeteiligten Partei im Bereich des unbebauten Nachbargrundsticksteiles mit einem 36 c¢cm
breiten Uberstand Uber die AuRenseite der AuRenmauer (= Grundgrenze) projektiert sei; bei dieser MaBangabe sei die
Uber diesen Uberstand noch hinausragende - und im Einreichplan eingezeichnete - Héangerinne noch nicht
berucksichtigt. Des Weiteren sei der verklausulierten Plandarstellung eindeutig zu entnehmen, dass in jenem Bereich,
in dem die Gebdude unmittelbar aneinander grenzen, eine Saumrinne auf Seiten des Hauses der zweitmitbeteiligten
Partei projektiert sei, deren duRerste Begrenzung sich mit der Grundstlcksgrenze decke. In dem zur vorgenannten
Baubewilligung vom 3. Juli 1997 fuhrenden Verfahren hatten die Beschwerdefihrer keine die Uberhangende
Traufenausbildung betreffenden Einwande erhoben. Die Erstbeschwerdeflihrerin habe es im Rahmen der
Bauverhandlung vom 25. April 1997 unterlassen, Einwendungen gegen den ihr Grundstiick betreffenden Uberbau zu
erheben und habe daher im Hinblick auf die Uberhdngende Traufenausbildung keine Parteistellung erlangt.
Wenngleich die vom Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde erteilte Baubewilligung vom 3. Juli 1997 den
Bestimmungen des Bebauungsplanes sowie des§ 49 Abs. 1 NO BauO 1996 widerspreche, sei diese dennoch in
Rechtskraft erwachsen. Gegenstand der nachtraglichen Baubewilligung sei ausschlieBlich die Erhdhung der
Dachneigung auf 35 Grad gewesen. Dagegen habe die Erstbeschwerdefihrerin in der miindlichen Verhandlung vom
29. August 1997 keine Einwendungen erhoben und daher in diesem Verfahren keine Parteistellung erlangt; ihre
Vorstellung sei daher zurlckzuweisen gewesen.

Zu Spruchteil Il des Bescheides wurde ausgefihrt, die Erhebung einer Vorstellung an die Aufsichtsbehorde setze die
Erschopfung des Instanzenzuges voraus. Aus der Ausfertigung des Bescheides des Gemeinderates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 2. Marz 1999 gehe eindeutig hervor, dass damit nur die Berufung der Erstbeschwerdefuhrerin
erledigt worden sei. Dem Zweitbeschwerdefihrer sei nur die Entscheidung Uber die Berufung der
Erstbeschwerdefihrerin zugestellt worden. Die vom Zweitbeschwerdefliihrer dagegen erhobene Vorstellung sei daher
unzulassig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens in Kopie vor und erstattete - ebenso wie die
zweitmitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR & 61 Abs. 1 NO Gemeindeordnung 1973 kann, wer durch den Bescheid eines Gemeindeorganes in den
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach
Erschopfung des Instanzenzuges innerhalb von zwei Wochen, von der Zustellung des Bescheides an gerechnet,
dagegen eine mit einem begriindeten Antrag versehene Vorstellung bei der Aufsichtsbehérde erheben.

Die Zulassigkeit einer Vorstellung setzt demnach die Erschopfung des Instanzenzuges, d. h. in einem
Baubewilligungsverfahren vor den Baubehérden der mitbeteiligten Stadtgemeinde gemaR § 2 Abs. 1 NO Bauordnung
1996 (BO) das Vorliegen eines Bescheides des Gemeinderates als Baubehdrde zweiter Instanz, voraus.

Fur das Zustandekommen eines Bescheides ist es erforderlich, dass er erlassen wird. Erst mit seiner Erlassung erlangt
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der Bescheid rechtliche Existenz (vgl. hiezu Walter-Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 7. Auflage, Seite 184, Rz 426,
und die dort zitierte hg. Rechtsprechung). Mit der nach aul3en gerichteten Mitteilung wandelt sich der interne Akt der
Willensbildung in den in die Bescheidform gekleideten Verwaltungsakt. Solange eine Mitteilung nach aufen nicht
erfolgt ist, kdbnnen auch dann, wenn der Bescheidinhalt bereits durch den Beschluss einer Kollegialbehérde gegeben
ist, die Bestimmungen des AVG Uber die Bescheide noch keine Anwendung finden. Es liegt vielmehr lediglich erst ein
interner Akt der Willensbildung der betreffenden Behérde vor (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 26. April 1993, ZI.
91/10/0252, m.w.N.). GemaR § 62 Abs. 1 AVG kdnnen Bescheide - sofern die Verwaltungsvorschriften nichts anderes
bestimmen - sowohl schriftlich als auch mundlich erlassen werden. Maligebend fUr die Gesetzmaligkeit eines
Bescheides ist die Fassung, in der er der Partei zugestellt wurde (vgl. hiezu die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 13 zu § 62 AVG, Seite 1102, angefihrte hg. Rechtsprechung).

Im Beschwerdefall haben die beiden Beschwerdefihrer gegen den Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 22. September 1997 getrennt Berufung erhoben. Der Gemeinderat der mitbeteiligten
Stadtgemeinde hat in der Sitzung vom 18. Februar 1999 beide Berufungen als unzuldssig zurtickgewiesen. In der den
beiden Beschwerdeflhrern zugestellten Ausfertigung wird ausdrtcklich nur auf die Entscheidung des Gemeinderates
der mitbeteiligten Stadtgemeinde Uber die Berufung der Erstbeschwerdefiihrerin Bezug genommen. Vom
Vorsitzenden des Gemeinderates (hier: Vizeblrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde in Vertretung des
Burgermeisters) wurde mit der den Beschwerdefliihrern zugestellten Ausfertigung somit beurkundet, dass das zur
Entscheidung berufene Kollegialorgan den der auszufertigenden Erledigung zugrundeliegenden Beschluss, namlich die
Zurlckweisung der Berufung der Erstbeschwerdeflhrerin, getroffen hat (vgl. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 10 zu 8 18 AVG, Seite 402, angefiihrte hg. Rechtsprechung). Die Ausfertigung
stimmt also bezlglich der Erledigung der Berufung der Erstbeschwerdefiihrerin mit dem Gemeinderatsbeschluss
Uberein, die vom Vizeblrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde als Vorsitzender und Genehmigender im Sinne
des§ 18 Abs. 4 AVG in dieser Ausfertigung vorgenommene Beurkundung ist richtig (siehe hiezu Walter-Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, 7. Auflage, Seiten 79f und 298, Rzlen 190 und 665). Mit der den Beschwerdeflhrern
zugestellten Ausfertigung des Bescheides des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 2. Marz 1999
wurde daher nur die Berufung der Erstbeschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 22.
September 1997 erledigt, eine Erledigung der Berufung des Zweitbeschwerdefiihrers wurde mit dieser Ausfertigung
jedoch nicht beurkundet. Gegenuber dem Zweitbeschwerdefihrer wurde daher der seine Berufung erledigende
Berufungsbescheid mit der ihm zugestellten (Bescheid-)Ausfertigung vom 2. Marz 1999 nicht erlassen. Durch den die
Berufung der Erstbeschwerdefuhrerin erledigenden Berufungsbescheid vom 2. Marz 1999 kann somit der
Zweitbeschwerdeflhrer in seinen Rechten nicht verletzt sein. Seine Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid ist
noch offen. (Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ist ersichtlich, dass diese Berufung offenkundig mit
Bescheidausfertigung vom 13. Oktober 1999 erledigt worden ist.) Die Zurickweisung der Vorstellung des
Zweitbeschwerdeflhrers gegen den Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 2. Marz 1999
durch die belangte Behorde (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) als unzuldssig erweist sich demnach im
Ergebnis als richtig. Die in der Beschwerde vertretene Rechtsansicht, es stelle lediglich einen unbeachtlichen
Formmangel dar, dass im angefochtenen Bescheid der Name des Zweitbeschwerdeflhrers beim Abspruch Uber die
Erledigung der Berufung fehle, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen, weil eine an eine Partei Ubermittelte
Behordenerledigung, die - aus welchem Grund immer (z.B. Druckfehler, Versehen) - keinen entsprechenden Spruch
enthalt, kein Bescheid ist. Begrindungselemente vermdgen einen normativ verbindlichen Abspruch, wie er vermittels
des Spruchs eines Bescheides zu treffen ist, nicht zu ersetzen. Im Beschwerdefall ist aber auch aus der Begriindung
des hier zu beurteilenden Berufungsbescheides in keiner Weise zu erkennen, dass damit auch die Berufung des
Zweitbeschwerdeflhrers erledigt werden sollte.

Die Beschwerde des ZweitbeschwerdefUhrers war daher aus diesen Griinden gemald § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 22. September 1997 wurde allein die
nachtragliche Bewilligung fur die Abanderung der Dachneigung der mit rechtskraftigen Bescheid der Baubehdrde vom
3. Juli 1997 baubehérdlich genehmigten Dachkonstruktion auf 35 Grad bewilligt. Wie es zur Baubewilligung vom 3. Juli
1997 gekommen ist, war nicht Gegenstand dieses Bescheides. Ob die zweitmitbeteiligte Partei das Bauvorhaben
gemal der Bewilligung vom 3. Juli 1997 ausgefuhrt hat, wurde mit der nachtraglichen Baubewilligung vom 22.
September 1997 nicht geklart. Warum die nachtragliche Baubewilligung des Bulrgermeisters der mitbeteiligten
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Stadtgemeinde vom 22. September 1999 subjektiv-6ffentliche Rechte der Erstbeschwerdeflhrerin verletzt, wird zwar
nicht ausgefuhrt. Die Erstbeschwerdeflihrerin erachtet sich jedoch in ihrem Recht auf meritorische Erledigung ihrer
Berufung gegen den nachtraglichen Baubewilligungsbescheid verletzt.

Der angefochtene Bescheid ist aus folgenden Grinden rechtswidrig:

Die Beschwerdefiihrer wurden zu der geméaR § 27 NO BauO 1996 (BO) abgefiihrten Verhandlung vom 29. August 1997
personlich geladen. Als Verhandlungsgegenstand wurde angefuhrt, beim Ortsaugenschein auf der Liegenschaft der
zweitmitbeteiligten Partei werde bei der "Baufiihrung (Dachkonstruktion)" die "Einhaltung der Bestimmungen der NO
Bauordnung 1996" Uberprift. Im Zuge dieser Verhandlung hat die mitbeteiligte Bauwerberin in Anwesenheit der
Erstbeschwerdefuhrerin mundlich "um nachtragliche Bewilligung der Veranderung der Dachneigung auf 35 Grad"
ersucht.

Am 1. Janner 1999 ist zwar die Verwaltungsverfahrensnovelle 1998 in Kraft getreten, welche flir anhangige Verfahren
keine Ubergangsbestimmungen enthilt. GemaR§ 82 Abs. 7 AVG in der Fassung dieser Novelle treten alle in
Vorschriften des Bundes und der Lander enthaltenen Bestimmungen, die u.a. von 8 42 AVG 1998 abweichen, mit
Ablauf des 31. Dezember 1998 auRer Kraft. Dies gilt jedoch nicht, wenn diese Bestimmungen nach dem 30. Juni 1998
kundgemacht worden sind. Die BO in ihrer Stammfassung ist am 1. Janner 1997 in Kraft getreten (§ 78 Abs. 1 BO),
danach gab es bis zur Erlassung des Berufungsbescheides keine hier interessierende Kundmachung durch den
niederdsterreichischen Landesgesetzgeber.

Im hier zu beurteilenden Fall ist daher sachverhaltsmaRig davon auszugehen, dass im Zeitpunkt des Antrages der
zweitmitbeteiligten Partei um nachtragliche Baubewilligung vom 29. August 1997 und Erlassung des erstinstanzlichen
Baubewilligungsbescheides vom 22. September 1997 noch das AVG vor der Verwaltungsverfahrensnovelle 1998 in
Geltung stand, im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides vom 2. Marz 1999 aber bereits das AVG in der
Fassung dieser Novelle in Kraft war.

Die Rechtsmittelbehdrde hat zwar im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides geltende Recht
anzuwenden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis des verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, Slg Nr. 9315/A). Eine andere
Betrachtungsweise wird - von dem hier nicht in Betracht kommenden Fall, dass der Gesetzgeber in einer
Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, auf anhingige Verfahren sei noch das bisher geltende Gesetz
anzuwenden, abgesehen - aber dann Platz zu greifen haben, wenn dariber abzusprechen ist, was an einem
bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war. Dann, wenn die Auslegung der
Verwaltungsvorschriften ergibt, dass eine vor der Erlassung des Berufungsbescheides bestandene Rechtslage von
Bedeutung ist, kommt es nicht auf die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides an (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis des verstarkten Senates vom 28. November 1983, Slg. Nr. 11237/A).

Ob - in Ermangelung einer Ubergangsbestimmung - eine stichtags- bzw. zeitraumbezogene Entscheidung zu erfolgen
hat, muss aus der Bestimmung selbst ermittelt werden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 1991, Slg. Nr.
13384/A).

Im Beschwerdefall geht es darum, ob die Erstbeschwerdeflhrerin mangels Erhebung rechtzeitiger Einwendungen
gegen das mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 22. September 1997 bewilligte
Bauvorhaben der zweitmitbeteiligten Bauwerberin prakludiert ist. Es kommt also auf die Abgabe einer
Prozesserkldrung in einer bestimmten Lage des Baubewilligungsverfahrens an. Um im Beschwerdefall die Wirkungen
der Praklusion zu verhindern, hatte die Erstbeschwerdefihrerin die fur den Erwerb und Verlust ihrer Parteistellung im
Baubewilligungsverfahren mafigeblichen materiell-rechtlichen und formelirechtlichen Bestimmungen zu beachten. Auf
Grund der im Zeitpunkt der Bauverhandlung in Geltung gestandenen Nieder@sterreichischen Bauordnung 1996, LGBI.
8200-0, waren daher die darauf bezugnehmenden Regelungen Uber die Parteistellung der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren gemal3 8 6 Abs. 1 2. Satz leg. cit. maRRgeblich. Fir die Annahme einer Praklusion durch die
Erstbeschwerdefuihrerin hatte demnach auch die Berufungsbehdrde von der im Zeitpunkt der Bauverhandlung
geltenden Rechtslage auszugehen.

Auch fur nachtragliche Baubewilligungen gelten die Regelungen Uber das Bewilligungsverfahren (8§ 18 ff BO). Gemal3 &
6 Abs. 1 Z. 3 leg. cit. kbnnen in einem Baubewilligungsverfahren u. a. die Eigentimer der Grundstlcke, die mit dem
Baugrundstiick eine gemeinsame Grenze haben (Nachbarn), Parteistellung erlangen. Nachbarn werden nur dann
Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Benltzung in den in Abs. 2 erschopfend festgelegten subjektiv-
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offentlichen Rechten berthrt werden. Im Baubewilligungsverfahren werden sie gemal3 8 6 Abs. 1 zweiter Satz BO in der
im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides noch geltenden Fassung LGBI. 8200-0 nur dann Parteien, wenn
sie diese Rechte spatestens in der Bauverhandlung geltend machen.

Die BO in der im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides noch geltenden Fassung LGBI. 8200-0 ordnete
bezlglich der Bauverhandlung - soweit hier maf3geblich - an:

"8 21 Bauverhandlung

(1) Fuhrt die Vorprufung (8 20) zu keiner Abweisung des Antrages, hat die Baubehorde eine Bauverhandlung
abzuhalten, in deren Verlauf ein Augenschein an Ort und Stelle vorzunehmen ist.

Wenn eine gewerbliche Betriebsanlage auch einer Genehmigung durch die Gewerbebehdrde bedarf und der
Bauwerber es beantragt, dann ist die Bauverhandlung zugleich mit der Verhandlung der Gewerbebehdrde abzuhalten.

(2) Zur Bauverhandlung sind zu laden:

1. die Parteien und Nachbarn nach § 6 Abs. 1 Z. 1 bis 4,

(5) Sonstige Beteiligte sind von der Bauverhandlung durch eine Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinde zu

verstanden.

(6) Weist ein Nachbar der Baubehdérde nach, dass er ohne sein Verschulden daran gehindert war, die Parteistellung
nach 8 6 Abs. 1

2. Satz, spatestens in der Bauverhandlung geltend zu machen, darf er seine Einwendungen nach 8 6 Abs. 2 gegen die
Baufuihrung bis langstens 3 Monate nach dem angezeigten Baubeginn vorbringen. Solche Einwendungen sind binnen 2
Wochen nach Wegfall des Hindernisses bei der Baubehdrde einzubringen. Nach diesem Zeitpunkt ist fur Nachbarn die
Erlangung der Parteistellung ausgeschlossen."

Aus dieser § 356 Abs. 3 Gewerbeordnung 1994 (GewO) nachgebildeten Regelung ergibt sich, dass ein Nachbar, der eine
tatsachliche oder mogliche Beeintrachtigung seiner Rechte nicht rechtzeitig geltend macht, keine Parteistellung im
Baubewilligungsverfahren erlangt. Daraus haben die Berufungs- und auch die belangte Behdrde im Beschwerdefall
geschlossen, dass die Erstbeschwerdefihrerin mangels Einwendungen in der mindlichen Verhandlung vom 29. August
1997 im Verfahren Uber die mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 22. September
1997 erteilte nachtragliche Bewilligung fur die Abdnderung der Dachneigung keine Parteistellung erlangt hat und ihr
deshalb auch kein Berufungsrecht zusteht.

Damit verkennen aber die vorgenannten Behorden, dass die Praklusionsregelung des 8 6 Abs. 1 BO im
Zusammenhang mit den Ladungs- und Kundmachungsvorschriften des 8 21 leg. cit. und der 88 41f AVG auszulegen ist.
Im Hinblick auf die Erlassung des Berufungsbescheides vom 2. Marz 1999 hatte die Berufungsbehoérde die BO in der

Stammfassung, LGBl 8200-0, anzuwenden.

Unter Berucksichtigung dieser Erwagungen ist daher im Beschwerdefall zu bedenken, dass - wie schon oben unter
Hinweis auf 8 21 BO angedeutet - der Eintritt der Praklusion im Sinne des 8 6 Abs. 1 vorletzter Satz BO die personliche
Ladung der Nachbarn (§ 21 Abs. 2 Z. 1 BO) und die Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinde (§ 21 Abs. 5 BO)
voraussetzt. Da die BO flr die Voraussetzungen der Ladung und Kundmachung keine vom AVG abweichende Regelung
enthalt, sind die entsprechenden Regelungen des 8 19 Abs. 2 AVGund § 41 Abs. 2 AVG anzuwenden. Voraussetzung fur
den Eintritt der Rechtsfolgen des 8 6 Abs. 1 2. Satz BO ist demnach, dass der Gegenstand der Verhandlung mit dem
Gegenstand der Kundmachung (Ladung) Ubereinstimmt. Nur in diesem Fall tritt Préklusion im Sinne dieser
Gesetzesstelle ein und nur in diesem Umfang erlangen die Nachbarn, die es unterlieBen, rechtzeitig Einwendungen zu
erheben, keine Parteistellung, weil die Praklusion sich immer nur innerhalb der durch den angegebenen Gegenstand
gezogenen Grenzen auswirken kann (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 15. April 1986, ZI. 85/04/0173, zur hier insoweit
vergleichbaren  Rechtslage des& 356 Abs. 3 GewO). Praklusion kann nur eintreten, soweit das
verhandlungsgegenstandliche Vorhaben dem Nachbarn bekannt ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1997, ZI.
94/05/0305). Diese Voraussetzung ist hinsichtlich der persdnlich zu verstandigenden Nachbarn nur gegeben, sofern
diese auch tatsachlich fehlerfrei geladen wurden, hinsichtlich jener, die mittels Edikt zu verstandigen waren, sofern die
Kundmachung fehlerfrei erfolgte.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/356
https://www.jusline.at/entscheidung/66959

Dem steht auch § 21 Abs. 6 BO in der Fassung LGBI. 8200-0 nicht entgegen, weil Einwendungen nur erhoben werden
kénnen, wenn dem Nachbarn das Vorhaben bekannt sein musste. Dies ist jedenfalls dann auszuschlieRen, wenn keine
das Vorhaben betreffende Kundmachung erfolgt ist.

Uber den Gegenstand des die nachtragliche Baubewilligung vom 22. September 1997 bildenden Bauvorhabens erhielt
die Erstbeschwerdefuhrerin weder eine Ladung, noch erfolgte eine Kundmachung. Die Erstbeschwerdeflhrerin konnte
sohin im Anwendungsbereich der Praklusionsregelungen der BO nicht prakludiert sein. Die Zurlckweisung ihrer
Berufung gegen den Bescheid des Blrgermeisters vom 22. September 1997 mangels Parteistellung erfolgte daher zu
Unrecht.

Der angefochtene Bescheid war daher auf Grund der Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin gemaf 8 42 Abs. 2 Z. 1

VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 26. April 2000
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