jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2018/2/19 Ra
2018/02/0070

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.2018

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

90/02 Kraftfahrgesetz;

Norm

B-VG Art133 Abs4;
KFG 1967 8103 Abs2;
VwWGG §28 Abs3;
VwWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. StraRBegger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Harrer, Uber die Revision des L,
Rechtsanwalt in W, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 13. Februar 2017,
Zl. LVwG-601669/12/KLi/Bb, betreffend Ubertretung des KFG (Partei gemdR § 21 Abs. 1 Z 2 VwWGG:
Bezirkshauptmannschaft Wels-Land), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 In ihren ZulassigkeitsausfUhrungen fuhrt die revisionswerbende Partei aus, dass§& 103 Abs. 2 KFG "einen
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rechtswidrigen Zwang zur Selbstbezichtigung bzw. zur Bezichtigung naher Angehdriger begrindet". Damit verletze
diese Bestimmung naher bezeichnete verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte. Eine Verletzung "dieser subjektiven
Rechte" kénne auch vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend gemacht werden.

5 Diesbezlglich ist auf die Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes in seinem in einem Verfahren gegen das
vorzitierte Erkenntnis vom 13. Februar 2017 betreffend die revisionswerbende Partei ergangenen Beschluss vom
11. Oktober 2017, ZI. E 1361/2017-5, zu verweisen, denen sich der Verwaltungsgerichtshof anschliet (vgl. auch VwGH
20.7.2015, Ra 2015/02/0102).

6 In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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