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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2018/02/0067
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Harrer, Uber die
Revision 1.) des E Rr und

2.) der B GmbH, beide in W, beide vertreten durch Mag. Dr. Georg Haunschmidt, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Stadiongasse 6-8, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 28. Juli 2017, Zlen. 1.) VGW-
002/069/2315/2017-2 und

2.) VGW-002/V/069/2316/2017, betreffend Ubertretung wettrechtlicher Bestimmungen (Partei gemaR
§ 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafld Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

2 Insoweit in der - fur die Zul3ssigkeit alleine maRgeblichen (vgl. VwGH 2.9.2015, Ra 2015/02/0127) -
Zulassigkeitsbegrindung mit naheren Ausfihrungen die aufrechte Gewerbeberechtigung der Zweitrevisionswerberin
ins Treffen gefUhrt wird, ist darauf hinzuweisen, dass gemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine solche
nicht die erforderliche wettengesetzliche Berechtigung ersetzt (vgl. etwa VWGH 26.6.2017, Ra 2017/02/0125). Das
diesbezlgliche Vorbringen geht daher insgesamt ins Leere.

3 Die Revisionswerber rigen weiters, das Verwaltungsgericht habe Feststellungen zur "Unmoglichkeit der Erlangung
einer landesrechtlichen Bewilligung durch den Unternehmensverband" unterlassen. Dass die Zweitrevisionswerberin
zum Tatzeitpunkt nicht im Besitz einer entsprechenden wettrechtlichen Bewilligung war, wird von den
Revisionswerbern nicht in Abrede gestellt. Das Verwaltungsgericht hat ferner festgestellt, dass die
Zweitrevisionswerberin eine Bewilligung zur gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkunden aus Anlass sportlicher
Veranstaltungen nicht beantragt hat. Ob "der Unternehmensverband" der Zweitrevisionswerberin allenfalls "versucht"
hat, eine Bewilligung zu erlangen, kann in Anbetracht dieser - im Ubrigen unbestritten gebliebenen - Feststellungen
dahingestellt bleiben.

4 Die Revisionswerber bringen weiters vor, das Verwaltungsgericht habe zudem Feststellungen "zum Umfang der von
der Zweitrevisionswerberin getatigten Investitionen" unterlassen. Dieses Vorbringen ist schon deshalb nicht geeignet,
eine Rechtsfrage i.S.d. Art. 133 Abs. 4 B-VG darzustellen, weil nicht aufgezeigt wird, inwieweit diese Feststellung das
Ergebnis des angefochtenen Erkenntnisses beeinflusst hatte (vgl. etwa VWGH 19.12.2017, Ra 2017/02/0259).

5 Zuletzt vermag auch das Vorbringen zur Ausgestaltung des Spruches des Straferkenntnisses keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung darzustellen. Die Revisionswerber flUhren hierzu zusammengefasst aus, dass die
Tathandlung im Spruch nicht ausreichend umschrieben sei, insbesondere weil nur das Tatmittel ("mit einem
betriebsbereiten Wettterminal") genannt werde. Aus diesem Grund sei die Tat verjahrt.

Diesbezlglich sind die Revisionswerber auf die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 20.Oktober 2017,
Ra 2017/02/0078, zu verweisen, wonach das Aufstellen oder der Betrieb von Wettterminals zweifellos eine Tatigkeit im
Rahmen der gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkunden ist. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof
zudem naher dargelegt, dass der im damaligen Revisionsfall gegenstandliche Spruch, der die Umschreibung des
Tatverhaltens der Vermittlung von Wettkunden mit einem Hinweis auf ein aufgestelltes Terminal fur bestimmte
FuBballwetten vornahm, als eine (Uber die bloRe Anflhrung der verba legalia hinausgehende) Umschreibung der Tat
im Sinne des 8 44a Z 1 VStG anzusehen war.

6 In dem hier in Rede stehenden Spruch wurde dem Erstrevisionswerber als im Tatzeitpunkt handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der Zweitrevisionswerberin die gewerbsmaRige Vermittlung von Wettkunden aus Anlass sportlicher
Veranstaltungen an eine naher bezeichnete Buchmacherin unter Hinweis auf ein betriebsbereites Wettterminal und
mehrere ndher angefihrte FuRballspiele vorgeworfen. Das Straferkenntnis enthdlt somit einen im Sinne der
hg. Rechtsprechung ausreichend konkreten Tatvorwurf. Von einer aus diesem Grund eingetretenen Verjahrung der Tat
kann daher keine Rede sein.

7 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
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