jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/3/5 W133
2142079-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.03.2018

Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 86 Abs1
VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

Spruch

W133 2142079-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER Uber die Beschwerde von XXXX,
gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.04.2016, XXXX, betreffend Direktzahlungen 2015, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer stellte elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2015, wobei er die
Gewahrung von Direktzahlungen beantragte.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.04.2016 gewahrte die AMA Direktzahlungen in der Hohe von EUR 14.391,20.
Dieser Betrag war um EUR 63,08 (1,00 %) gekurzt, da ein CC-Verstol3 begangen worden sei. Aus dem Anhang "Cross
Compliance-Berechnung zum Berechnungsdatum vom 07.03.2016" ergeht, dass im Zuge einer Vorortkontrolle am
23.04.2015, betreffend die XXXX ein Verstol3 im Bereich Rinderkennzeichnung festgestellt worden sei. Aufgrund dieses
VerstoRRes ergebe sich ein Klirzungsprozentsatz von insgesamt einem Prozent.


file:///

Mit Beschwerde vom 01.06.2016 trat der Beschwerdeflhrer der CC-Kirzung im DIZA- Bescheid entgegen. Begrindend
fahrte er aus, dass er durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Bezug von Beihilfen im gesetzlich
festgelegten Ausmal verletzt worden sei. Der verhangte CC-VerstoR konne keinesfalls ihm angelastet werden, da die
Meldung im Zuge der Versteigerung immer vom XXXX durchgefiihrt worden sei und er bei Meldungen fur Tiere, welche
am selben Tag den Heimbetrieb wieder erreicht hatten, auf eine korrekte und ordnungsgemaBe Meldung in
Abstimmung RZV - Priforgane der AMA vertrauen habe konnen. Durch den angefochtenen Bescheid wirden
Kirzungen Uber ihn verhangt werden. An der fehlerhaften Beantragung der Beihilfe treffe ihn aber kein Verschulden,

die Verhangung der Sanktionen sei daher gesetzwidrig.
Am 12.12.2016 langte die Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit als "Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom 12.12.2016" bezeichnetem Begleitschreiben vom 19.01.2017
Ubermittelte die belangte Behdérde einen so genannten "Report - Direktzahlungen 2015 Berechnungsstand:
07.11.2016". Aus dem Begleitschreiben zu diesem Report geht hervor, dass der Gbermittelte Report ausschlieBlich zu
dem Zweck der Anderung der Zahl der Zahlungsanspriiche von einer Angabe mit zwei Kommastellen auf eine Angabe

mit vier Kommastellen ergangen sei.

Mit Parteiengehér vom 26.01.2018 hielt das erkennende Gericht dem Beschwerdeflihrer den begangenen
Meldungsversto3 betreffend Rinderkennzeichnung konkret vor und legte diesbeziglich aus dem Akt dar, dass sich
dieser Verstol3 aufgrund einer Vor-Ort-Kontrolle am Betrieb eines Zuchtverbandes ergeben habe. Darlber hinaus
wurde ausgefuhrt, aus welchen gesetzlichen Bestimmungen sich diese Meldepflicht ergebe und dem
Beschwerdefiihrer diesbeziglich die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt. Das Parteiengehdér wurde dem
Beschwerdefiihrer nachweislich am 31.01.2018 zugestellt.

Der Beschwerdefihrer Ubermittelte am 10.02.2018 per E-Mail eine Stellungnahme. In dieser wiederholt er im
Wesentlichen die Ausfiihrungen der Beschwerde vom 01.06.2016.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer stellte elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2015, wobei er die

Gewahrung von Direktzahlungen beantragte.

Am 22.04.2015 und 23.04.2015 fand bei der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der die Einhaltung der
Meldeverpflichtungen kontrolliert wurde. Im Zuge dieser Kontrolle wurden bei etlichen Rindern MeldeverstoR3e
festgestellt. Eines dieser Rinder XXXX wurde zum Zeitpunkt der Kontrolle vom Beschwerdefihrer gehalten. Das
Abgangs- sowie Zugangsdatum vom 04.03.2015 wurde am 28.04.2015 nachgemeldet.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und insbesondere aus dem
Kontrollbericht der Vor-Ort-Kontrolle vom 29.04.2015 betreffend die Kontrolle am 22.04.2015 und 23.04.2015.

3. Rechtliche Beurteilung:
Malgebliche Rechtsgrundlagen

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den

regionalen Reserven gemanR Artikel 30 oder durch Ubertragung geméaR Artikel 34 erhalten [...].



(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[.1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf3 Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[.]."

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr.
485/2008 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 549, im Folgenden VO (EU) 1306/2013:

"Artikel 59
Allgemeine Kontrollgrundsatze

(1) Vorbehaltlich anderslautender Bestimmungen umfasst das von den Mitgliedstaaten eingerichtete System gemaR
Artikel 58 Absatz 2 systematische Verwaltungskontrollen samtlicher Beihilfe- und Zahlungsantrage. Dieses System wird
durch Vor-Ort-Kontrollen erganzt.

(2) Fur die Vor-Ort-Kontrollen zieht die zustandige Behorde aus der Grundgesamtheit der Antragsteller eine
Kontrollstichprobe; diese umfasst gegebenenfalls einen Zufallsanteil, um eine reprasentative Fehlerquote zu erhalten,
und einen risikobasierten Anteil, der auf die Bereiche mit dem hdchsten Fehlerrisiko gerichtet ist.

(3) Die zustandige Behorde erstellt Uber jede Vor-Ort-Kontrolle einen Bericht.

(4) Alle im Unionsrecht fur Agrarbeihilfen und die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums vorgesehenen Vor-
Ort-Kontrollen werden, wenn sich dies anbietet, gleichzeitig durchgefuhrt.

[...]

(7) Ein Beihilfe- oder Zahlungsantrag wird abgelehnt, wenn der Beguinstigte oder sein Vertreter die Durchfiihrung einer
Vor-Ort-Kontrolle verhindert, ausgenommen im Falle hoherer Gewalt oder bei Vorliegen aulergewdhnlicher
Umstande."

Gemald Art. 93 VO (EG) 1306/2013 muss ein Betriebsinhaber, der Direktzahlungen bezieht, die in Anhang I
angefuhrten Grundanforderungen an die Betriebsfihrung nach Unionsrecht und die auf nationaler Ebene
aufgestellten Standards fur die Erhaltung von Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand



erfillen (Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen = "Cross Compliance"). Dies betrifft die Bereiche Umweltschutz,
Klimawandel und guter landwirtschaftlicher Zustand der Flachen, Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen,
Tierschutz.

Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000, im Folgenden VO (EU) 1760/2000, des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 17.07.2000 lautet:

"(1) Tierhalter - mit Ausnahme der Transporteure - mussen folgende Anforderungen erfullen:

Sie halten ein Register auf dem neuesten Stand,

sie teilen der zustandigen Behorde ab dem Zeitpunkt, zu dem die elektronische Datenbank voll betriebsfahig ist, die
genauen Daten jeder Umsetzung von Tieren in den oder aus dem Betrieb sowie die Daten aller Tiergeburten und
Todesfalle bei Tieren im Betrieb innerhalb einer vom Mitgliedstaat festgesetzten Frist von drei bis sieben Tagen nach
dem betreffenden Ereignis mit. Die Kommission kann jedoch auf Antrag eines Mitgliedstaats nach dem Verfahren des
Artikels 23 Absatz 2 festlegen, unter welchen Umstéanden die Mitgliedstaaten die Hochstfrist verlangern kénnen, und
spezifische Regeln fir die Bewegungen von Rindern vorsehen, die im Sommer an verschiedenen Orten in den Bergen
weiden sollen.

(2) Die Tierhalter erganzen gegebenenfalls unter Berucksichtigung von Artikel 6 die Passe unmittelbar nach jedem
Zugang von Tieren in den Betrieb und unmittelbar vor jedem Abgang von Tieren aus dem Betrieb und tragen dafur
Sorge, dass der Pass das betreffende Tier stets begleitet.

(3) Die Tierhalter legen der zustandigen Behorde auf Anfrage alle Informationen Uber Herkunft, Kennzeichnung und
gegebenenfalls Bestimmung von Tieren vor, die sie besessen, gehalten, befordert, vermarktet oder geschlachtet
haben.

(4) Das Register erhalt die von der zustéandigen Behdrde genehmigte Form, wird manuell oder digital auf dem neuesten
Stand gehalten und ist der zustandigen Behdrde fur einen von ihr festzulegenden Zeitraum, zumindest jedoch fur drei
Jahre, auf ihr Verlangen hin jederzeit zur Einsicht offenzulegen."

8 6 Abs. 1 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008, BGBI. Il Nr. 201/2008i.d.F. BGBI. Il Nr. 66/2010, lautet:
"Meldungen durch den Tierhalter
(1) Innerhalb von sieben Tagen sind zu melden:

1. Tiergeburten, Todesfdlle (Schlachtungen und Verendungen) von kennzeichnungspflichtigen Tieren sowie
Umsetzungen von Tieren in den oder aus dem Betrieb unter Angabe der flr den Tierpass noétigen, erganzenden Daten,

2. Umsetzungen von Tieren zwischen Betrieben eines Tierhalters in verschiedenen Gemeinden unter Angabe der fur
den Tierpass nétigen, erganzenden Daten,

3. der Auftrieb auf Almen/Weiden, wenn es zu einer Vermischung von Rindern mehrerer Tierhalter kommt,

4. der Auftrieb auf Almen/Weiden in einer anderen Gemeinde, wenn fur die Almen/Weiden eigene Betriebsnummern
gemal LFBIS-Gesetz, BGBI. Nr. 448/1980, in der jeweils geltenden Fassung, vorhanden sind oder die Flachenangaben
zu den Almen/Weiden im Sammelantrag gemaR der INVEKOS-CC-V 2010, BGBI. Il Nr. 492/2009 anderer Bewirtschafter
enthalten sind."

Daraus folgt fir die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurden dem Beschwerdeflihrer seitens der AMA die gewahrten Direktzahlungen mit der
Begrindung gekurzt, er habe gegen die Bestimmungen zur Rinderkennzeichnung versto3en.

Die Verpflichtung zur Kennzeichnung ergibt sich aus Art. 7 Abs. 1 VO (EG) 1760/2000 wonach Tierhalter ein Register auf
dem neuesten Stand fihren miissen und der zusténdigen Behérde (in Osterreich die AMA) jede Umsetzung von Tieren
in einer vom Mitgliedstaat festgesetzten Frist von sieben Tagen (vgl. 8 6 Abs. 1 Rinderkennzeichnungs-Verordnung
2008) gemeldet werden muss.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/201
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/66
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1980_448_0/1980_448_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/492

Die oben angefihrte VO (EU) 1760/2000 normiert einen Ausnahmetatbestand fur Transporteure, auf den sich der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde beruft. Aus diesem Argument ist jedoch nichts zu gewinnen, da von der
Ausnahmeregelung Uberhaupt nur fur Viehhandler (also im gegenstandlichen Fall Uberhaupt nur fur den
Zuchtverband) Gebrauch gemacht werden kann, wenn keine - auch nur kurzfristige - Einstallung erfolgt. Eine derartige
Einstallung ist im gegenstandlichen Fall jedoch erfolgt. Somit war eine ordnungsgemalRe Meldung innerhalb von 7
Tagen durchzufuhren. Der Einwand des Beschwerdefihrers, der Zuchtverband kimmere sich Ublicherweise um die
Meldung verhilft dem Beschwerdeflhrer nicht zum Erfolg, trifft ihn selber doch die Verpflichtung zur Meldung. Da das
betreffende Tier aber nicht innerhalb der 7-tagigen Meldefrist, sondern mit 48 Tagen Verzug gemeldet wurde, erfolgte

die Meldung nicht rechtzeitig.

Ebenso ist aus dem Argument des mangelnden Verschuldens nichts zu gewinnen, da die oben angefihrte rechtliche
Verpflichtung - wie bereits ausgefiihrt - den Tierhalter selbst trifft und in der Konzeption der zitierten Normen nicht

durch ein Handeln eines Transporteurs ersetzt werden kann.
Somit war spruchgemafd zu entscheiden.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte
so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art.
47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtslage erscheint so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann (stdndige Rechtsprechung, VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und zuletzt VwGH 02.08.2017, Ra 2017/05/0101).
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