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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK, als Einzelrichter tber die
Beschwerde der XXXX , BNr XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 03.01.2014, AZ XXXX ,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrerin (= Bf) erhielt betreffend die einheitliche Betriebspramie 2010 nach mehreren Vor- bzw
Abdnderungsbescheiden schlieBlich den im Entscheidungskopf bezeichneten Bescheid vom 03.01.2014.

2. Die Bf verfasste betreffend diesen Bescheid eine als Berufung bezeichnete Eingabe an die AMA, die - dies rechtlich
vorwegnehmend - rechtsschutzfreundlich iSv zB VwGH ZI Ra 2017/08/0031 zutreffend seitens der AMA als
Bescheidbeschwerde gewertet und insoweit an das BVwG vorgelegt wurde, und welche nach anderweitiger
gerichtsabteilungsmaliger Vorzustandigkeit an die hier erkennende Gerichtsabteilung als Bescheidbeschwerde neu
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zugewiesen wurde. In den Beschwerdegrinden wurden va familidre bzw persénliche Grinde insb iZm einer
Erkrankung des Ehegatten der Bf vorgebracht, bzw dass die Bf keine Schuld an der Korrektur bei der Alm trafe. Die Bf
ersuchte schlie3lich, ihr zu helfen und die Riickforderung zu erlassen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen

Der Bf wurde im angefochtenen Abanderungsbescheid eine Einheitliche Betriebspramie (= EBP) fur 2010 iHv 4.394,46
Euro zuerkannt und gleichzeitig eine Rickforderung iHv 229,35 Euro ausgesprochen.

Der Abdnderungsbescheid vom 03.01.2014 geht auf eine rickwirkende Almfutterflachenkorrektur eines
Bewirtschafters betreffend Almflachen zurlick, auf denen die Bf Auftreiberin gewesen war, soweit es das Jahr 2010
betrifft.

Die Bf hat nicht substantiiert bestritten, dass sie im Jahr 2010 - entsprechend dem angefochtenem Bescheid vom
03.01.2014 - insgesamt 51,07 ha betriebspramienrelevante Flache in Ansatz bringen konnte, davon 30,04 ha
beantragte Almflache.

Im angefochtenen Bescheid wurden keine Sanktionen verhangt, sondern erging der angefochtene
Abanderungsbescheid, weil im Vorbescheid vom 15.11.2012 fur die Bf - vor der Futterflachenkorrektur - noch 54,18 ha
Flache angesetzt worden waren, davon 33,15 ha beantragte Almflache.

2. Beweiswurdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und wurde im Beschwerdeverfahren nicht
substantiiert bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Entscheidung Uber die - rechtzeitig und auch sonst zuldssig erhobene -
Beschwerde zustandig (Art 130 Abs 1 Z 1, 131 Abs 2 B-VG; § 6 MOG 2007, 8 1 AMA-G). Die Entscheidung kommt einem
Einzelrichter zu (8 6 BVWGG).

3.2. Zu den Rechtsgrundlagen

Die Verordnung (EG) Nr 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr 1290/2005, (EG) Nr 247/2006, (EG) Nr 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73/2009), regelt grundsatzlich die Gewahrung
der EBP 2010.

Insoweit hier einschlagige Bestimmungen lauten:

"Artikel 19

Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen,

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und

den Standort der Olbdume auf der Parzelle,
b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.

Artikel 33
Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kdnnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie
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a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;
b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung ...,

erhalten haben.

Artikel 34
Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fur nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Die Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten Verordnung mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fur
den Weinsektor lautet:

"Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen. ...

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin auf spdtestens 15. Juni
festsetzen.

Artikel 21



Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nachseiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behorde offensichtliche Irrtimer anerkennt.

Artikel 25
Rucknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurlickgenommen werden.

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Antrags oder Antragsteils befand.

Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung
des Beihilfebetrags die angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird
fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfliigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal? Titel IV Kapitel 1Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemdal3 den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und
AusschlUsse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaR den Titeln Ill, IV und V der
Verordnung (EG)Nr. 73/2009 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Fldche mit der
angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berucksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt.
Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber



informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation.

Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzuflihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

"

Artikel 3 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften lautet:

"(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul3 des Programmes.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Félle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemaf3 Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist.

(2) Die Frist fur die Vollstreckung der Entscheidung, mit der eine verwaltungsrechtliche Sanktion verhangt wird, betragt
drei Jahre. Diese Frist beginnt mit dem Tag, an dem die Entscheidung rechtskraftig wird.

Die Falle der Unterbrechung und der Aussetzung werden durch die einschldgigen Bestimmungen des einzelstaatlichen
Rechts geregelt.

(3) Die Mitgliedstaaten behalten die Mdglichkeit, eine langere Frist als die in Absatz 1 bzw. Absatz 2 vorgesehene Frist

anzuwenden."

3.3. Das BVWG entscheidet in Anwendung der vorstehenden Rechtsvorschriften in stRsp, wie zB im Erkenntnis vom
20.02.2018 zur GZ W131 2104768-1/3E ersichtlich und nachstehend zitiert:

3.3.2. Nach den weiter oben angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie
auf Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag nach Art 25 der (EG)
1122/2009 jederzeit einzuschranken oder zurtckzunehmen. Im vorliegenden Fall ist - wie sich dies auch aus den
Feststellungen ergibt - eine derartige Rlicknahme in Form einer Korrektur der Almfutterflichen durch die
Bewirtschafterinnen der vom Bf als Auftreiber genutzten Almen erfolgt, sodass die Behdrde nach Art 80 Abs 1 leg cit



verpflichtet war, jenen Betrag, der aufgrund des ursprunglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber
den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurlckzufordern. Die Almfutterfliche wurde - mit angefochtenem
Bescheid - somit ausschlie3lich wegen der riickwirkenden Almflachenkorrekturen reduziert und ein gewisser, zu viel
ausbezahlter Betrag vom Bf riickgefordert.

Da der Almbewirtschafter Verwalter und Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers ist, und ua auch zur
Antragstellung far den Auftreiber bevollmachtigt ist, ist die Einschrankung des Beihilfeantrages durch die
Bewirtschafterinnen der Almen von einer bevollméachtigten Person selbst vorgenommen worden und muss sich dies
der Bf als Auftreiber auf die von ihm im gegenstandlichen Antragsjahr genutzten Almen zurechnen lassen (VWGH
17.06.2009, 2008/17/0224; 11.12.2009, 2007/17/0195).

3.4. In Anwendung der vorstehenden Rechtsausfuhrungen folgt daher fiir diesen Beschwerdefall:

Da die Bf die im angefochtenen Bescheid ersichtlichen behdérdlich festgestellten Tatsachenaspekte nicht substantiiert
bestritten hat und daher davon auszugehen war, dass die EBP 2010 fur die Bf nur mehr auf Basis der im
angefochtenen Bescheid ersichtlichen pramienrelevanten Flache zu berechnen war, war die Beschwerde mangels
konkret ersichtlicher bzw mangels rechtserheblich zutreffender Beschwerdepunkte abzuweisen.

Klarzustellen ist dazu, dass weder die AMA noch das BVwWG befugt waren, die in der Beschwerdeschrift seitens der Bf
aufgezeigten personlichen Umstande an Hand der geltenden Betriebspramienrechts zu bertcksichtigen, zumal es bei
der EBP (hier fur das Jahr 2010) grundsatzlich darum geht, inwieweit die Betriebsinhaberin Zahlungsanspriche fur
agrarische Flachen in Ansatz bringen kann, die ihr im Rahmen des Betriebspramienrechts zu ihren Gunsten
pramienrelevant zugerechnet werden kénnen bzw dirfen. Die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene
Ruckforderung geht nach dem Aktenstand darauf zurlick, dass fir die Bf - nach einer rtckwirkenden und ihr
zurechenbaren Flachenkorrektur iSd Art 25 VO 1122/2009 - eben weniger Flache pramienrelevant beantrag und
danach in Ansatz gebracht werden konnte. Fir eine BerUcksichtigung der von der Bf dargestellten familidren Situation
blieb daher kein rechtlicher Freiraum.

3.4. Zur Abstandnahme von der mindlichen Verhandlung

Nach § 24 Abs 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil das Gericht einen Sachverhalt zugrunde
legen konnte, der mit dem Antragsvorbringen und dem - relevanten - Beschwerdevorbringen der Bf in Einklang ist bzw
die Annahmen der belangten Behdrde mit diesem Vorbringen nicht substantiiert bestritten wurde. Das Gericht konnte
so aufgrund der Akten und des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art 6 Abs 1
MRK oder Art 47 GRC bedeutet hatte; eine Rechtsfrage, die fiir sich genommen einer Erdrterung im Rahmen der
mundlichen Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht aufgezeigt (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146, 17.02.2015, Ra
2015/09/0007). Aus den Gesetzesmaterialien zur geltenden Fassung des § 24 VwGVG (BGBI | 24/2017) ergibt sich im
Ubrigen, dass eine miindliche Verhandlung, soweit sie ausschlieRlich der Kldrung der Rechtsfrage dienen wiirde, nicht
geboten sein soll (vgl RV 1255 BIgNR 25 GP, 5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Gemald § 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter Pkt Il 3 jeweils
angefuhrten Rechtsprechungsnachweise); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.
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