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1414 2187055-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX geb. XXXX StA. AGYPTEN, vertreten durch die Diakonie Fliichtlingsdienst gem. GmbH, Mitglied der ARGE
Rechtsberatung, Wattgasse 48/ 3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, Regionaldirektion Steiermark vom 19.01.2018, ZI. XXXX zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Satz des ersten Spruchteils des
Spruchpunktes I. wie folgt lautet:

"Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR 8 57 AsylG 2005 wird nicht erteilt."
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

1. Am 11.10.2017 wurde der Beschwerdefiihrer von Beamten der Landespolizeidirektion Steiermark als Beschuldigter
wegen Verleumdung niederschriftlich einvernommen. Bei dieser Einvernahme gab der Beschwerdefuhrer zu, dass er
unter falschem Namen aufgetreten sei und in Osterreich als Leiharbeiter bei der Firma

XXXX funfzehn Monate und als Pachter einer Kantine drei Wochen gearbeitet habe. Aufgrund dieses Sachverhaltes
wurde vom Journaldienst des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als belangte Behdrde bezeichnet)
die Festnahme angeordnet und der Beschwerdeflihrer wurde in das Polizeianhaltezentrum Graz verbracht.

2. Am 12.10.2017 fand die niederschriftliche Einvernahme vor der belangten Behorde statt, dabei machte der
Beschwerdefihrer nachfolgende Angaben:

"V: Sie haben die erlaubten 90 Tage innerhalb eines Zeitraumes von 180 Tagen bei Weitem Uberschritten, diesen
Aufenthalt hatten Sie jedoch nur zu touristischen Zwecken nutzen durfen.

F: Was haben Sie dazu zu sagen?

A: Ich wollte Anzeige wegen Falschung meines Namens gegen die Person XXXX erstatten, aber der vernehmende
Polizist protokollierte meine Anzeige als Beschuldigter. Er sollte meine Anzeige als Opfer protokollieren. Ich bin
angemeldet und zwar in der XXXX Ich habe einen unbefristeten Aufenthaltstitel fur Italien. 15 Monate lang habe ich bei
meinem Arbeitgeber unter falschem Namen gearbeitet. Als ich bei der GKK Wien nachgefragt habe ob ich versichert
bin, wurde mir mitgeteilt, dass ich unter diesem Namen nicht versichert bin. Erst dann konnte ich feststellen, dass die
Leihfirma XXXX eine korrupte Firma ist und viele Falschungen macht und ua. mich mit falschem Namen angemeldet
hat. Ich habe sofort beim Finanzamt, Arbeiterkammer, GKK und Magistrat Anzeige erstattet. Ich habe ein offenes
Verfahren wegen meines Arbeitsrechtes und der Staat Osterreich hat mir einen Rechtsanwalt zur Verfiigung gestellt.
Als ich das erste Mal nach Osterreich kam, erkundigte ich mich, wie man sich in Osterreich legal aufhalten kann. Ich
bekam vom Magistrat Informationsmaterial und Formulare, mit denen ich zum AMS gegangen bin. Dort wurde mir
mitgeteilt, dass ich eine Arbeit zu finden habe und mich anmelden sollte. Nachdem ich eine Arbeit gefunden habe,
teilte mir die Firma mit, sémtliche Amtswege beim AMS und Magistrat selbst zu erledigen, ich brauchte mich nicht
darum zu kimmern. Ich bin kein Verbrecher, habe keinen Diebstahl und auch keinen Mord begangen.

F: Was war der Grund lhrer Einreise nach Osterreich?
A: Ich bin wegen der Arbeit nach Osterreich gekommen.
F: Wann sind Sie nach Osterreich gekommen?

A: Das erste Mal bin ich im Juni 2012 nach Osterreich gekommen, zwischendurch bin ich immer wieder nach lItalien

zurlickgefahren.

F: Haben Sie in Osterreich Verwandte. Bekannte oder Freunde?

A: Ich habe nur eine Verlobte und Freunde hier in Osterreich. Ich méchte im Februar oder friher heiraten.
F: Welche Familienangehérigen wohnen in Italien?

A: Keine.

F: Sind Sie bereit freiwillig nach zurickzukehren?

A: Ja, ich werde Osterreich verlassen. Bitte geben Sie mir 10 Tage Zeit um meine persénlichen Sachen erledigen zu
kénnen.

F: Wie wollen Sie nach Italien zurtickkehren?
A. Mit einem Bus.

F: Haben Sie in Italien Probleme?

A: Nein.

Aufgrund der Sachlage beabsichtigt die ho. Behdrde lhnen die Moglichkeit der freiwilligen Ruckkehr, innerhalb einer
Frist von 2 Wochen, nach Italien einzurdumen. Diesbezuglich erhalten Sie vom ho. Amt ein Schriftstlick, dass Sie bei

Ihrer Ausreise aus Osterreich bei einer Grenzkontrollstelle vorweisen missen. Derzeit wird von einer



aufenthaltsbeendenden MalBnahme abgesehen, jedoch wird bei einem weiteren Vergehen eine Riickkehrentscheidung
iVm. Einreiseverbot erlassen.

F: Haben Sie den Sachverhalt verstanden, mdchten sie noch etwas dazu angeben?
A: Nein, ich habe verstanden und habe nichts mehr hinzuzufiigen."

[...]

3. Am selben Tag der niederschriftlichen Einvernahme wurde der Fremde, welcher im Besitz eines unbefristeten
Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedstaates (Italien) ist, gemadR § 52 Abs. 6 FPG aufgefordert, sich fristgerecht - bis
spatestens Donnerstag den 26.10.2017 - in das Hoheitsgebiet dieses Staates zurlick zu begeben. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, dass gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen wird, wenn er seiner
Verpflichtung zur Ausreise nicht nachkommt.

4. Am 20.11.2017 reiste der Beschwerdeflhrer in das Osterreichische Bundesgebiet - Flughafen Wien -Schwechat - ein.

5. Am 12.01.2018 wurde der Beschwerdeflhrer erneut in Graz angetroffen und einer fremdenrechtlichen Kontrolle
unterzogen. Als Begrindung flr seinen Aufenthalt gab er an, dass er kommenden Monat - Februar 2018 - einen
Hochzeitstermin am Grazer Standesamt habe. Bei dieser Kontrolle wurde abermals sein rechtswidriger Aufenthalt
gemal § 31 Abs. 1 Z. 3 FPG- langer als 90 Tage innerhalb eines Zeitraumes von 180 Tagen - festgestellt. Eine EKIS/SIS -
Anfrage ergab eine durchgehende Meldung des Hauptwohnsitzes seit 24.08.2016 in der XXXX Zudem befand sich im
Reisepass des BeschwerdeflUhrers ein Einreisestempel des Flughafens Wien-Schwechat vom 20.11.2017. Nach
Ricksprache mit dem Journaldienst der belangten Behorde, wurde der rechtswidrige Aufenthalt bestatigt und
aufgrund der aufrechten Meldeadresse von einer Sicherungsmalinahme abgesehen.

6. Mit nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19.01.2018, ZI. XXXX erteilte die belangte Behdérde dem
Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlieB gegen den
Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt I.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Italien
zulassig ist (Spruchpunkt Il.). Ferner wurde gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von 1 Jahr befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Il1.). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt IV.). Zugleich
erkannte die belangte Behodrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt VI).

7. Mit Verfahrensanordnung gemaR § 63 Abs. 2 AVG vom 22.01.2018 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR § 52 Abs. 1
BFA-VG die Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH, Mitglied der ARGE Rechtsberatung, als Rechtsberater fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde. Begriindend wurde im Wesentlichen
vorgebracht: die belangte Behérde habe es unterlassen, ndher Ermittlungen zum Privat- und Familienleben des
Beschwerdefilhrers in Osterreich durchzufilhren und habe davon abgesehen, den Beschwerde erneut
einzuvernehmen. Auch habe die belangte Behdrde keine Ermittlungen zum Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Italien durchgefihrt. Hatte die belangte Behérde ein ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt, hatte es zu einer anderen, fiir den Beschwerdeflhrer glinstigeren Entscheidung gelangen kénnen.

Der Beschwerdefiihrer sei mit einer Osterreicherin verlobt und méchte diese heiraten. Weiters verfiige der
Beschwerdefiihrer (iber Freunde in Osterreich. Die Riickkehrentscheidung stelle daher einen Eingriff in sein Privat- und
Familienleben in Osterreich dar. Die belangte Behérde habe sich nicht mit der Frage befasst, ob insbesondere das
Familienleben mit seiner Verlobten trotz einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes aufrechterhalten
werden kann.

Der Beschwerdefiihrer sei stets davon iiberzeugt, zur Arbeitsaufnahme in Osterreich berechtigt zu sein. Er habe nicht
gewusst, dass ihn sein Arbeitgeber illegal unter einer anderen ldentitdt beschaftigt habe. Es wirde daher eine
Verkettung unglicklicher Umstande vorliegen und dem Beschwerdeflihrer sei daher kein bewusstes Fehlverhalten
vorzuwerfen. Dem Beschwerdefilhrer sei nunmehr bewusst, dass er derzeit nicht zur Arbeitsaufnahme in Osterreich
berechtigt sei und er beabsichtige nicht, sich Uber fremdenrechtliche Bestimmungen hinwegzusetzen. Durch die
Erlassung eines Einreiseverbotes erfolge nicht nur ein Eingriff in seine Rechte nach Art. 8 EMRK sondern auch in jene
seiner dsterreichischen Verlobten.
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9. Mit Schriftsatz vom 22.02.2018, beim Bundesverwaltungsgericht vollstandig eingelangt am 26.02.2018, legte die
belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

10. Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zunachst wird der unter Punkt | dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person und Integration des Beschwerdefiuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist agyptischer Staatsangehoriger, aufgrund eines giltigen Reisepasses steht seine Identitat
fest.

Der Beschwerdeflihrer besitzt einen unbefristeten Aufenthaltstitel fur Italien.

Der Beschwerdefiihrer ist mit einer Osterreicherin verlobt und mdéchte diese im Februar 2018 heiraten. Er hat keine
Kinder.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich einer illegalen Beschiftigung nachgegangen. Eine Berechtigung zur
Arbeitsaufnahme im Bundesgebiet besteht nicht. Der Beschwerdefihrer war finfzehn Monate bei einer Leihfirma
"XXXX" in Wien beschaftigt.

Der Beschwerdeflhrer hat sich langer als 90 Tage innerhalb eines Zeitraumes von 180 Tagen im Bundesgebiet
aufgehalten.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 12.10.2017 aufgrund seines unrechtmal3igen Aufenthaltes im Bundesgebiet von der
belangten Behorde aufgefordert - bis zum 26.10.2017 - aus dem Bundesgebiet auszureisen.

Der Beschwerdefiihrer ist am 17.11.2017 Uiber den Flughafen Wien-Schwechat nach Osterreich eingereist.
Im Kriminalpolizeilichen Aktenindex des Bundesministeriums fur Inneres scheinen folgende Eintragungen auf:
1. EINTRAGUNG

Trailerkey: XXXX Behorde. Wien SPK Meidling f.d. 12u13 Bez. fir Wien

LPD

(DVR:0003506)

Speicherdatum: 17.10.2017

Ausschreibungsdatum: 15.10.2017

Geschaftszahl: XXXX

Art der Anzeige: VERGEHEN(2)

Zusatz: Sonstige Tatortlichkeit unbekannt

1. DELIKT

Code: 224 FAELSCHUNG BESONDERS GESCHUETZTER URKUNDEN

Gut: URKUNDEN

Tatortlichkeit: SONSTIGE TATOERTLICHKEIT

Tatzeit: 06.06.2014

Tatort: Wien Pl Puchgasse

2. DELIKT

Code: 223 URKUNDENFAELSCHUNG

Gut: URKUNDEN

Tatortlichkeit: SONSTIGE TATOERTLICHKEIT



Tatzeit: 06.06.2014

Tatort: Wien Pl Puchgasse

3. DELIKT

Code: 224a ANNAHME, WEITERGABE ODER BESITZ FALSCHER
ODER VERFAELSCHTER BESONDERS GESCHUETZTER
URKUNDEN

Tatzeit: 06.06.2014

Tatort: Wien Pl Puchgasse

4. DELIKT

Code: 228 MITTELBARE UNRICHTIGE BEURKUNDUNG OD. BEGLAUBIGUNG
Tatortlichkeit: GEWERBE-/INDUSTRIEGEBAEUDE

Tatzeit: 06.06.2014

Tatort: Wien Pl Puchgasse

5. DELIKT

Code: 297 VERLEUMDUNG

Tatzeit: 15.12.2016

Tatort: Wien Pl Tannengasse

ZCS-Zahlen: 34252/17(N)

1.2. Feststellungen zur Lage in Italien:

Es wird festgestellt, dass Italien durch die VOBGBI. Il Nr. 47/2016 als sicherer Herkunftsstaat im Sinne des8& 19 BFA-VG
festgelegt wurde. Das bedeutet, dass in der Regel in diesem Staat eine staatliche Verfolgung nicht stattfindet, Schutz
vor privater Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene Menschenrechtsverletzungen gewahrt wird.

Eine nach Italien zurlickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Griinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der
Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche
geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person und Integration des Beschwerdeflhrers:

Aufgrund des agyptischen Reispasses mit der Nummer: XXXX, glltig bis 13.11.2024, ist die Identitat des
Beschwerdefiihrers zweifelsfrei fest. Ebenfalls zweifelfrei steht fest, dass der Beschwerdefiihrer einen unbefristeten
italienischen Aufenthaltstitel ("Permesso di Soggiorno") besitzt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/47
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19

Dass der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet einer illegalen Beschaftigung nachgegangen ist, ergibt sich aus den
glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten
Behoérde am 12.10.2017.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am 12.10.2017 wurde der Beschwerdefihrer aufgrund der
Feststellung, dass er sich gemal38 31 Abs. 1 Z. 1 FPG langer als 90 Tage innerhalb 180 Tagen im Bundesgebiet
aufgehalten haben. In Kenntnis gesetzt, dass sein Aufenthalt rechtswidrig ist, ein Verfahren zu Erlassung einer
Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot eingeleitet wurde, es eventuell im Stande einer
Schubhaft nach Italien abgeschoben wird und sein Aufenthalt im Bundesgebiet nur zu touristischen Zwecken nutzen

durfen.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit nachweislich zugestellten Schreiben vom 12.10.2017, gemaR8 52 Abs. 6 FPG
aufgrund seines nicht rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet und des Besitzes eines Aufenthaltstitels eines

anderen Mitgliedstaates aufgefordert, bis spatestens 26.10.2017 sich in das Hoheitsgebiet Italiens zu begeben.

Laut Einreisestempel in seinem Reisepass, reiste der Beschwerdefihrer am 17.11.2017 Uber den Flughafen Wien-

Schwechat in das Bundesgebiet ein.

Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhaltnisse und die Lebensumstande des Beschwerdefuhrers in
Osterreich resultieren aus dem Verwaltungsakt und insbesondere aus den Angaben in seiner niederschriftlichen
Einvernahme am 12.10.2017.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Aus den Feststellungen zur Lage in Italien noch aus lhrem Vorbringen ergibt sich eine derartige Gefahrdung. Italien als
EU Staat ist als sicherer EU Staat anzusehen und konnten keinerlei Feststellungen getroffen werden, die eine

Abschiebung in dieses Land als unzuldssig erweisen wirde.
Der Beschwerdefuhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Zielstaat nicht entgegen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das

Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die mafRgeblichen Bestimmungen § 10 sowie § 57 Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI | Nr.
145/2017, lauten:

8 10 Asylgesetz lautet:
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
810.(1)...

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

§ 57 Asylgesetz (AsylG) lautet:
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
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Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewadbhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen tber den Antrag zu
entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

Die mal3geblichen Bestimmungen des § 31, § 50, § 52, § 53 sowie § 55 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lauten:

§ 31 Fremdenpolizeigesetz (FPG) lautet:

Voraussetzung fur den rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet
§ 31. (1) Fremde halten sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,

1...

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21
sDU gilt), sofern sie wihrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen;

4. ..
8 50 Fremdenpolizeigesetz (FPG) lautet:
Verbot der Abschiebung

§8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

§ 52 Fremdenpolizeigesetz (FPG) lautet:
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Riickkehrentscheidung

8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(...)

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemal’ Abs. 1 zu erlassen.

(...)

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(...)
§ 53 FPG lautet:
Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemal § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1a, 1b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe

rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen

devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;
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7. bei einer Beschdftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren

Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.
(3)...

8 55 FPG lautet:

Frist fur die freiwillige Ausreise

855, (1)...

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

Zu Spruchpunkt A)

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG (Spruchpunkt I., erster Teil des angefochtenen
Bescheides):

Im ersten Spruchteil des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behorde aus, dass dem
Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemeint war wohl eine

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal 8 57 Asylgesetz 2005 nicht erteilt werde.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR & 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht

kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteiles - gemald
8§ 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt I. zweiter Teil des angefochtenen Bescheides):

Mit einem Aufenthaltstitel eines anderen Vertragsstaates (8 2 Abs. 4 Z. 7) ist zwar ein Kurzaufenthalt méglich, jedoch
keine Erwerbstatigkeit. Die Aufnahme einer selbstandigen oder unselbstéandigen, vortibergehenden oder dauernden
Erwerbstatigkeit in Osterreich bedarf in der Regel eines Visums gemal § 24, eines beschaftigungsrechtlichen
Tatbestandes gemdaR § 31 Abs. 1 Z 6 oder eines Aufenthaltstitels nach dem NAG. Das - geméaR Art 21 SDU gegebene -
Aufenthalts- und Bewegungsrecht innerhalb der Vertragsstaaten soll auf private oder touristische Zwecke
eingeschrankt sein. Mit von vornherein beabsichtigter oder spater aufgenommener Erwerbstatigkeit liegt ein
unrechtmaéBiger Aufenthalt vor. (vgl. dazu die Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu dieser Anderung -
RV 330 BlgNr XXIV.GP 29 - und Riel/Schrefler-Kénig/ Schimansky/Schmalzl, FPG & 31, Anm 1c¢).

Da der Beschwerdefiihrer Uber einen dauerhaften Aufenthaltstitel fur ltalien besitzt und in Osterreich einer
finfzehnmonatigen Erwerbstatigkeit nachging liegt ein unrechtmaBiger Aufenthalt vor. Zudem gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er zur Arbeitsaufnahme in das Bundesgebiet eingereist ist (F: Was war der Grund ihrer
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Einreise nach Osterreich? A: ich bin wegen der Arbeit nach Osterreich gekommen). Der Beschwerdefiihrer verfiigte zu
keinem Zeitpunkt Gber eine Berechtigung, im Bundesgebiet einer legalen Erwerbstatigkeit nachzugehen.

Die belangte Behdrde hat den Beschwerdeflhrer gemaR§ 53 Abs. 6 FPG aufgefordert sich unverzuglich - spatestens
am 26.10.2017 - nachweislich in das Hoheitsgebiet dieses Staates - Italien - zu begeben Ein diesbezlglicher Nachweis
Uber seine Ausreise erfolgte seitens des BeschwerdefUhrers nicht. Spatestens am 17.11.2017 reiste der
Beschwerdefiihrer in das Bundesgebiet ein, somit hat der Beschwerdeflhrer die erlaubten 90 Tage seines Aufenthaltes
innerhalb eines Zeitraumes von 180 Tagen Uberschritten. Daher wurde sein Aufenthalt unrechtmaRig.

Der unrechtmaBige Aufenthalt des Beschwerdeflhrers stellt bereits als solche einen Verstol3 gegen die 6ffentliche
Ordnung dar, daher war gemal & 52 Abs 6 FPG eine Riickkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 1 zu treffen. Deshalb ist
auch der Entscheidung der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn sie davon ausgeht, dass auch die
personlichen Interessen, dennoch gegeniiber den 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens zurlicktreten mussen. Auch fihren im vorliegenden Fall keine Umstande
dazu, dass den in Osterreich entstandenen Bindungen des Beschwerdefiihrers ein so weitgehender Verlust derjenigen
zu seinem Zielstaat gegenUbersteht, dass die Ausweisung unverhaltnismafiig ware.

Zu seiner Lebensgefahrtin bzw. Verlobten, die dsterreichische Staatsangehdrige ist, ist Folgendes ins Kalkul zu ziehen:

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Judikatur zu Art. 8 EMRK wiederholt ausgefuhrt, dass
der Staat unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK im Zusammenhang mit positiven wie auch negativen Verpflichtungen
einen fairen Ausgleich zwischen den konkurrierenden Interessen des Einzelnen und jenen der Gemeinschaft als
Ganzes schaffen muss und hiebei den Vertragsstaaten jedoch ein gewisser Ermessenspielraum zukommt. Art. 8 EMRK
enthalt keine generelle Pflicht fir die Vertragsstaaten, die Wohnortwahl von Immigranten zu respektieren und auf
ihrem Staatsgebiet Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. In Fallen, die sowohl das Familienleben als auch die
Thematik der Zuwanderung betreffen, wird das MaB an Verpflichtung, Verwandte von rechtmaRig aufhaltigen
Personen auf seinem Staatsgebiet zuzulassen, je nach den Umstanden des Einzelfalls der betroffenen Personen und
des Allgemeininteresses variieren. Dabei ist zu berUcksichtigen, in welchem AusmaR das Familienleben tatsachlich
gestort wird, wie stark die Bande mit dem Vertragsstaat sind, ob es fur die Familie uniberwindbare Hindernisse gibt,
im Herkunftsland eines oder mehrerer Familienmitglieder zu leben, ob konkrete Umstande im Hinblick auf die
Einreisekontrolle (z.B. VerstéRe gegen die Einreisebestimmungen) oder Uberlegungen im Hinblick auf die 6ffentliche
Sicherheit eher fur eine Ausweisung sprechen und auch ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, als
sich die betroffenen Personen bewusst gewesen sind, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart
gewesen ist, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher gewesen ist. Dazu hat der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte auch wiederholt festgehalten, dass die Ausweisung eines auslandischen
Familienmitglieds in solchen Fallen nur unter ganz speziellen Umstédnden eine Verletzung von Art. 8 MRK bewirkt.
Weiters ist in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom
11. April 2006, Nr. 61292/00, Useinov gegen die Niederlande, hinzuweisen, der ein Beschwerdefall zu Grunde lag, in
dem ein Fremder, der mit einer Inlanderin zwei gemeinsame minderjahrige Kinder hatte und bereits mehrere Jahre in
den Niederlanden lebte, aber nicht damit rechnen durfte, sich auf Dauer in diesem Staat niederlassen zu dirfen,
ausgewiesen wurde. In dieser Entscheidung erachtete der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte die
Bestimmung des Art. 8 EMRK als durch die Ausweisung des Fremden nicht verletzt. Hiebei stellte der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte (u.a.) darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, in dem
auf ein dauerhaftes Familienleben im Gastland vertraut werden durfte. Weiters erachtete der Europaische Gerichtshof
fiir Menschenrechte in dieser Entscheidung eine Ubersiedlung in den Heimatstaat des Fremden nicht als (ibermaRige
Harte fur die Familienangehorigen, zumal der Kontakt des Fremden zu seinen Familienangehdrigen auch von seinem
Heimatland aufrechterhalten werden kdnne (vgl. das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20. Marz 2017,
1410 2127933-1, mwN).

Unlberwindbare Hindernisse, die einer Fortsetzung des Familienlebens in Italien entgegenstiinden, konnten im
vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht festgestellt werden. Es ist der Lebensgefahrtin unter den gegebenen
Umstanden moglich und auch zumutbar, mit dem Beschwerdefihrer nach Italien zu Ubersiedeln, um dort ihr
Familienleben fortsetzen zu konnen. Die Erlassung der Ruckkehrentscheidung hat demnach nicht zwingend eine
Trennung zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner Lebensgefahrtin zur Folge.
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Es kann auch von Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seinem Zielstaat, aufgrund seines unbefristeten
Aufenthaltstitels fur Italien ausgegangen werden.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die seinen Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch seine Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten oder
sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung

sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wurde.")

Der Beschwerdefiihrer ist mit der Absicht in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist, sich durch illegale
Beschaftigungen eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen, daher ist sein Aufenthalt im Bundesgebiet nicht rechtmaRig.
Die dabei entstandenen Beziehungen und Freundschaften sind daher, im Wissen eines unrechtmaBigen Aufenthaltes
entstanden beziehungsweise fortgefihrt worden. Der unbefristete Aufenthaltstitel in Italien hatte den
Beschwerdefiihrer berechtigt das dsterreichische Staatsgebiet nur fur private oder touristische Zwecke innerhalb der
zeitlichen Grenzen zu betreten, jedoch nicht zur Aufnahme einer Beschaftigung.

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berUhrten Interessen ist ein schitzenswertes
Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK zu verneinen (siehe auch VfGH 02.05.2011, U2123/10-13).

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenulber; diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002, ZI. 98/18/0260;
18.01.2005, ZI. 2004/18/0365).

Aus dem Verhalten des BeschwerdeflUhrers ist eine Gleichgultigkeit gegentiber der dsterreichischen Rechtsordnung zu
erkennen, insbesondere im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen und des wirtschaftlichen Wohlergehens der
Republik Osterreich.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt daher auch eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen
(siehe oben), dass ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers durch seine AulRerlandesbringung als im Sinne
des Artikel 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.

3.4. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist gern.8 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der EMRK
oder das Protokoll Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder flr Sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts

verbunden ware.

Italien als EU Staat ist als sicherer EU Staat anzusehen und konnten keinerlei Feststellungen getroffen werden, die eine
Abschiebung in dieses Land als unzuldssig erweisen wirde.

3.5. Zur Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen. Bei
der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen
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mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die Offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen

zuwiderlauft.

Bei der in 8 52 Abs 2 Z 1 bis Z 9 aufgezahlten Tatbestanden handelt es sich um demonstrative (argum. "insbesondere")
Beurteilungskriterien fur das Verhalten des Drittstaatsangehdrigen.

Mit einer Ruckkehrentscheidung kann auch dann ein Einreiseverbot verbunden werden, wenn der Betroffene tber
einen Aufenthaltstitel oder eine Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats verfugt (Szymanski in Schrefler-
Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Il, Anm. 3 zu 8 53 FPG), wobei mit "Mitgliedstaaten" jene gemeint sind,
far welche die Ruckfihrungs-RL gilt (VwGH 22.05.2013, 2013/18/0021). Zu diesen zahlt auch Italien.

8 53 Abs. 2 FPG legt fest, dass die Dauer des Einreiseverbotes grundsatzlich hochstens funf Jahren betragt und die
Bemessung stets nur aufgrund einer Einzelfallprifung vorzunehmen ist. Im Rahmen dieser Einzelfallprufung hat die
Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu werten, insbesondere dahingehend, ob der
Drittstaatsangehdrige durch seinen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder dieser anderen
in Art 8 Abs. 2 EMRK genannten ¢ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers zufolge, reiste dieser mit dem Vorwand in das Bundesgebiet ein, um
einer unerlaubten Erwerbstatigkeit nachzugehen um somit seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Er war unter
Angabe eines falschen Namens bei der Leihfirma "Marsella" Gber einen Zeitraum von flnfzehn Monaten illegal
beschaftigt. Zudem hat der Beschwerdefiihrer seine Aufenthaltsdauer von maximal drei Monaten im Halbjahr (180
Tage) im Bundesgebiet gemaR § 31 Abs. 1 Z. 3 Uberschritten.

Die Erfullung dieser Tatbestande indiziert gemaR§ 53 Abs. 2 FPG nicht nur das Vorliegen einer Gefahrdung fir die
offentliche Ordnung, sondern auch eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit, insbesondere im Hinblick auf ein
geordnetes Fremdenwesen und des wirtschaftlichen Wohlergehens der Republik Osterreich.

Unter Berucksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers kann eine Gefdhrdung von 6ffentlichen Interessen,
insbesondere zur Wahrung des wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als
gegeben angenommen werden. Angesichts der vorliegenden VerstdRe gegen dsterreichische Rechtsnormen und des
zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers ist daher die Verhangung des Einreiseverbotes in der
von der belangten Behdrde ausgesprochenen Dauer als angemessen, erforderlich und dartber hinaus auch als
verhaltnismaRig zu erachten. Den persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in
Osterreich steht das éffentliche Interesse an der Verhinderung weitere fremdenrechtlicher VerstéRe und das
offentliche Interesse an der Wahrung der offentlichen Ordnung sowie das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegeniber; diesen gewichtigen
offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art 8
Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu.

Wie bereits zur Frage der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung geprift und festgestellt, sind die familidren und
privaten Anknlpfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht intensive genug, die Beziehungen sind zu
einem Zeitpunkt entstanden in dem sich der Beschwerdeflhrer nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat,
dass sie einen Verbleib in Osterreich rechtfertigen wiirden. Die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
verletzt im gegenstandlichen Fall Art. 8 EMRK nicht.

Die von der belangten Behdrde getroffenen Erwdgungen sind im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in
nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine Umstande
vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes zulassen wirden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die Verhdangung eines einjahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In
der Gesamtschau der oben angefiihrten Umstande ist das Einreiseverbot als rechtmal3ig und die festgesetzte Dauer
als angemessen zu qualifizieren.

Der rdumliche Geltungsbereich eines Einreiseverbots umfasst die genannten Staaten, eine Einschrankung ist nicht
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moglich (VwWGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037). Weder steht aber die Ausschreibung im Schengener Informationssystem
(SIS) der Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels entgegen, noch muss sie ein Mitgliedstaat unter allen
Umstanden aufrecht erhalten (VWGH 13.09.2012, ZI. 2011/23/0413).

Die rechtlich gebotene Vorgehensweise beschreibt Art. 25 Abs. 2 f SDU: Stellt sich heraus dass ein Drittauslander, der
Uber einen gultigen Aufenthaltstitel einer der Vertragsparteien verflgt, zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist,
konsultiert die ausschreibende Vertragspartei jene, die den Aufenthaltstitel erteilt hat, um zu prufen, ob ausreichende
Grinde fur dessen Einziehung vorliegen. Ist der Aufenthaltstitel nicht eingezogen, dann zieht die ausschreibende
Vertragspartei die Ausschreibung zuriick, wobei es ihr unbenommen bleibt, den Betroffenen in die nationale
Ausschreibungsliste aufzunehmen. Das Fortbestehen der Ausschreibung hangt also davon ab, ob der Aufenthaltstitel
endet (vgl. Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht I, Anm. 3 zu § 53 FPG).

Ob die italienischen Behorden aus diesem Anlass den Aufenthaltstitel dem Beschwerdefiihrer entzieht, werden sie
unter Wahrung des Art. 8 EMRK entscheiden kénnen.

3.6 Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemafis
18 BFA-VG durchfuhrbar wird, ergibt sich schon unmittelbar aus 8 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005, sodass der
Beschwerdeflihrer auch nicht in seinen Rechten verletzt sein kann.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Illl. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR§ 28 Abs 2 VwWGVG iVm § 53
Abs 1 iVm Abs 2 FPG als unbegrindet abzuweisen.

3.7. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann die
belangte Behdrde die aufschiebende Wirkung unter anderen dann aberkennen, wenn schwerwiegende Grunde die
Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt (§ 18
Abs. 1 Z. 2 BFA-VG).

Mit Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung gemaRls
18 Abs. 1 Z. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Im gegenstandlichen Verfahren ist die Beschwerde am 26.02.2018 bei der zustdndigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes eingelangt. Ein gesonderter Abspruch Uber die beantragte Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung bzw. inhaltliche Auseinandersetzung mit dem normierten Tatbestand konnte unterbleiben
bzw. erlbrigte sich aufgrund der am 05.03.2018 getroffenen Entscheidung in der Sache selbst, da die Entscheidung
demnach innerhalb der in § 18 Abs. 5 BFA-VG genannten Frist von einer Woche ab Vorlage der Beschwerde ergeht,
sodass der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren auch nicht in seinen Rechten verletzt sein kann.

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht (Spruchpunkt IV.), wenn eine Entscheidung aufgrund eines
Verfahrens gemdR§& 18 BFA-VG durchfihrbar wird, ergibt sich schon unmittelbar aus & 55 Abs. 1a
Fremdenpolizeigesetz 2005, sodass der Beschwerdeflhrer auch nicht in seinen Rechten verletzt sein kann.

4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswlrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
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Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstot (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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