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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Kremla und Dr.
Holeschofsky als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Breunlich, Uber die Beschwerde des H in W, vertreten
durch Ebert & Huber, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Hegelgasse 6/4, gegen den Bescheid des Unabhadngigen
Verwaltungssenates Wien vom 16. Oktober 1998, ZI. UVS-03/P/42/01966/98, betreffend Ubertretung des FSG, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 16. Oktober 1998 wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig erkannt, 1. am 29. Marz 1998 vor 24.00 Uhr ein naher bezeichnetes Fahrzeug nach
einem naher bezeichneten Ort in Wien gelenkt zu haben, ohne im Besitz einer daflr geltenden Lenkerberechtigung zu
sein und 4. am 30. Marz 1998 um 0.30 Uhr dieses naher bezeichnete Kraftfahrzeug in Wien, S-StraRe 53 bis S-Stral3e 40
gelenkt zu haben, ohne im Besitz einer daflr gtiltigen Lenkerberechtigung zu sein. Er habe dadurch jeweils § 1 Abs. 3
FSG verletzt, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von je S 30.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe je 6 Wochen)
verhangt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bekampft den Bescheid der belangten Behdrde hinsichtlich der darin vorgenommenen
Beweiswirdigung und hinsichtlich der Strafhohe. Die belangte Behdrde hatte - so das diesbezlgliche
Beschwerdevorbringen zusammengefasst - nicht den Angaben des Meldungslegers, sondern denen des
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Beschwerdefiihrers und der vernommenen Zeugin folgen missen. Uberdies hitte die belangte Behérde auf Grund des
monatlichen Nettoverdienstes des Beschwerdefiihrers in der Hohe von S 7.000,-- und keinem sonstigen Vermogen
nicht von "durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen" ausgehen durfen.

Gemal 8 41 Abs. 1 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof, soweit er nicht (unter anderem) Rechtswidrigkeit wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften gegeben findet (8 42 Abs. 2 Z. 2 und 3 VWGG), den angefochtenen Bescheid auf
Grund des von der belangten Behérde angenommenen Sachverhaltes zu Uberprifen. Dies bedeutet nach der
standigen Rechtsprechung jedoch nicht, dass die Beweiswiirdigung der belangten Behérde ganzlich der Uberprifung
durch den Verwaltungsgerichtshof entzogen ware. Letzterer hat Mangel der Beweiswurdigung als Verfahrensfehler
wahrzunehmen. Der Verwaltungsgerichtshof muss sohin Uberprifen, ob die bei der Beweiswilrdigung
vorgenommenen Erwagungen schlissig sind. Schlissig sind solche Erwagungen dann, wenn sie unter anderem den
Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen. Denkprozesse, die mit den
Denkgesetzen nicht im Einklang stehen, kdnnen dem Begriff der Beweiswirdigung daher nicht unterstellt werden.
Unschlussige, nur dem Scheine nach Akte der Beweiswulrdigung darstellende Denkakte vermégen den
Verwaltungsgerichtshof daher nicht zu binden. Sofern umgekehrt die behordliche Beweiswirdigung schlissig und in
sich widerspruchsfrei ist, die Beweiswirdigung der Behdrde daher nicht gegen das allgemeine Gebot der SchlUssigkeit
verstofst, insbesondere keine Verstof3e gegen die Logik enthdalt, kann der Verwaltungsgerichtshof die Richtigkeit der
Beweiswirdigung jedoch nicht weiter nachprifen (vgl. unter anderem das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1999, ZI.
96/19/3374, mwN sowie das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

Im Rahmen der ihm nach dem Vorgesagten obliegenden SchlUssigkeitsprifung vermag der Verwaltungsgerichtshof
aber der belangten Behdrde keineswegs entgegen zu treten, wenn sie aus den im angefochtenen Bescheid naher
dargestellten Widerspriichen in den Angaben des Beschwerdeflhrers und der vernommenen Zeugin auf deren
Ungaubwirdigkeit schloss und den Angaben des Meldungslegers folgte. Insbesondere die in der schriftlichen Anzeige
festgehaltenen Tatumstande sprechen - als der dem Geschehen zeitlich ndchste Bericht - daflr, die erst danach
aufgestellten Tatsachenbehauptungen des Beschwerdefiihrers als blofRe Schutzbehauptungen anzusehen. Dem kann
auch nicht - wie dies die Beschwerde tut - die Fille der von den Wacheorganen wahrzunehmenden Falle und die damit
verbundene Mdglichkeit von Irrtimern entgegengehalten werden; gerade die ndheren Tatumstande (Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Zuammenhang mit den "E-Werken"; eingeholte Rechtsauskunft des Beschwerdefiihrers sowie
dessen Behauptung einen Fihrerschein zu besitzen, diesen aber nicht vorzuweisen) sind keineswegs derart alltaglich,
dass sie mit anderen Ereignissen verwechselt werden kdnnten.

Das Beschwerdevorbringen vermag daher beim Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der von diesem nach den
aufgezeigten Grundsatzen vorzunehmenden Kontrolle der Beweiswirdigung keine Bedenken gegen die von der
belangten Behorde getroffenen Feststellungen hervorzurufen.

Es ist somit davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer sowohl am 29. Marz 1998 wie auch am 30. Marz 1998 zu
den naher angefiihrten Zeiten das naher bezeichnete Fahrzeug gelenkt hat, ohne im Besitz einer dafur glltigen
Lenkerberechtigung zu sein.

Die Beschwerde ist aber auch nicht berechtigt, soweit sie sich gegen die Strafbemessung richtet.

Im Hinblick darauf, dass die belangte Behdrde bei der Strafbemessung unbestritten zwei einschlagige Vorstrafen des
Beschwerdefiihrers zu bertcksichtigen hatte und somit nicht nur die Verhangung einer primaren Freiheitsstrafe,
sondern auch zusatzlich zu dieser eine Geldstrafe gemaR § 37 Abs. 2 FSG moglich gewesen ware, kdnnen daher die im
Beschwerdefall verhangten Geldstrafen selbst im Hinblick auf die unglnstigen Einkommensverhdltnisse des
Beschwerdefihrers nicht als Uberhéht angesehen werden.

Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 27. April 2000
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