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58 Berg- und Energierecht
58/02 Energierecht
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
OkostromG 8§22, §22a
Leitsatz

Zurlckweisung des Individualantrags auf Aufhebung von Bestimmungendes Okostromgesetzes betreffend die
Verpflichtung der Verbraucher zurLeistung eines Forderbeitrags sowie das Zahlpunktpauschale infolgeZumutbarkeit
des Zivilrechtsweges

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Die Antragstellerin, eine im Firmenbuch des Landesgerichtes Korneuburg eingetragene Kommanditgesellschaft,
betreibt sechs Windkraftanlagen und erzeugt mit diesen elektrische Energie mittels erneuerbarer Energietrager iSd 85
Z11 des Okostromgesetzes, BGBI. | 149/2002 in der FassungBGBI. | 105/2006 (im Folgenden: OkostromG). Diese
Windkraftanlagen wurden jeweils bescheidmé&Rig von der niederésterreichischen Landesregierung als Okoanlagen
anerkannt.

Zum Zweck der Lieferung des Okostroms an die Okostromabwicklungsstelle, 0eMAG Abwicklungsstelle fiir Okostrom
AG, schloss die Antragstellerin mit dem zustandigen Netzbetreiber EVN AG (nunmehr EVN Netz GmbH)
Netzzugangsvereinbarungen. In den Netzzugangsvereinbarungen ist die Ubernahme von in den Anlagen erzeugter
elektrischer Energie vorgesehen, soweit die Beschwerdeflhrerin diese nicht zur Deckung ihres eigenen Bedarfs oder
zur Lieferung an ihre Stromkunden selbst beansprucht. Die Netzzugangsvertrage sehen auch vor, dass die EVN AG
(nunmehr EVN Netz GmbH) der Antragstellerin zu einem bestimmten Tarif samt Netzentgelten elektrische Energie fur
ihren Kraftwerkseigenbedarf und fir den eigenen Bedarf liefert, wenn deren Anlage stillsteht oder zB infolge
Instandsetzungsarbeiten ausfallt. Die EVN Netz GmbH ist berechtigt, den Vertrag vorzeitig aufzulésen, wenn die
bezogene elektrische Energie nicht bezahlt wird.

Die EVN Netz GmbH schrieb der Antragstellerin nunmehr gem&R §822 und 22a OkostromG die Zahlung des ersten
Zwolftels der Zahlerpunktpauschale flr das Jahr 2007 - fur jeweils drei an die Netzebene 4 und drei an die Netzebene 5

angeschlossene Anlagen - vor.
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2. Die Antragstellerin beantragt gemaf3 Art140 B-VG,

"§22a Okostromgesetz BGBI | 2002/149 in der Fassung der Okostromgesetz Novelle 2006,BGBI | 2006/105, zur Ganze
und §22 Abs1

1. Satz Okostromgesetz, BGBI. | 2002/149 in der Fassung der Okostromgesetz Novelle 2006,BGBI | 2006/105, in eventu
§22 Okostromgesetz, BGBI | 2002/149 in der Fassung Okostromgesetz-Novelle 2006,BGBI | 2006/105, zur Génze als
verfassungswidrig aufzuheben und den Bund zum Ersatz der Kosten gemaf 827 VfGG zu verurteilen."

3. Zur Begrindung ihrer Antragslegitimation fuhrt die Antragstellerin aus:

"Wir errichteten und betreiben mehrere Windkraftanlagen, erzeugen sohin Elektrizitat. Wir sind demnach Erzeuger im
Sinn des 87 Z. 11 Elektrizitatswirtschafts- und -Organisationsgesetz (EIWOG). Die Erzeugung elektrischer Energie aus
Windkraftanlagen stellt die Erzeugung von elektrischer Energie mittels erneuerbarer Energietrager im Sinn des 85 Abs1
Z. 11 Okostromgesetz dar.

[...]

Zum Zwecke der Lieferung des Okostroms aus unseren Okostromanlagen an die Okostromabwicklungsstelle schlossen
wir mit dem zustandigen Netzbetreiber bzw. Verteilernetzbetreiber - der Giber ein ¢ffentliches Netz im Sinn des 85 Abs1
Z. 24 Okostromgesetz verfiigt -, EVN AG, nunmehr: EVN Netz GmbH Netzzugangsvereinbarungen in Ansehung der
vorhin erwahnten Windkraftanlagen bzw. Windparks ab. Nach Mal3gabe dieser Netzzugangsvertrage erfolgt der
Anschluss aus unseren nachstehend angefiihrten Windparks (Windkraftanlagen, Okostromanlagen) ans &ffentliche
Netze des Netzbetreibers bzw. Verteilernetzbetreibers EVN AG nunmehr: EVN Netz GmbH auf folgende Netzebenen:

Windpark Simonsfeld Netzebene 5

Windpark Hipples Netzebene 4

Windpark Steinberg-Prinzendorf Netzebene 5

Windpark Kreuzstetten Netzebene 5

Windpark Rannersdorf-Ebersdorf Netzebene 4

Windpark Poysdorf-Wilfersdorf Netzebene 4

[...]

Nach MaRRgabe der von der Energie-Control-Kommission genehmigten Allgemeinen Bedingungen fur den Zugang zum
Verteilernetz der EVN AG - die Grundlage der Netzzugangsvereinbarungen sind - ist diese bzw. ihr Rechtsnachfolger
nach Punkt XXVI/2 berechtigt, bei Nichterfiillung einer Zahlungsverpflichtung trotz Mahnung die Netzdienstleistung
einzustellen, sohin den Netzzugang zu verwehren. Wirde der Zutritt zum 6&ffentlichen Netz durch den zustandigen
Netzbetreiber bzw. Verteilernetzbetreiber EVN AG nunmehr: EVN Netz GmbH - unter Hinweis auf die vertraglichen
Grundlagen - im vorhin erwdhnten Sinne verweigert, wire eine Lieferung vom Okostrom aus unseren
Okostromanlagen (Windparks) an die Okostromabwicklungsstelle, 0eMAG Abwicklungsstellen fiir Okostrom AG, nicht
mehr moglich.

[..]

Am Rande darf darauf hingewiesen werden, dass nach den auf die OeMAG Abwicklungsstelle fiir Okostrom AG
Gbergegangenen Okostromlieferungsvertragen im Sinne des Okostromgesetzes sowie nach den Allgemeinen
Bedingungen der Okostromabwicklungsstelle - genehmigt durch die Energie-Control-Kommission - auch die
Okostromabwicklungsstelle, 0eMAG Abwicklungsstelle fiir Okostrom AG, bei Vertragsverletzungen - dazu gehért auch
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die nicht Bezahlung von entsprechendem Entgelt - diesbezlglich aus wichtigem Grund vom Vertrag zurtcktreten kann,
was dann bedeuten wirde, dass die Okostromabwicklungsstelle nicht mehr verpflichtet ist, Okostrom aus unseren
Okostromanlagen abzunehmen und nach den mittels Verordnung genehmigten Tarifen zu verguten.

Nachdem gemdil 8§32 a Abs4 Okostromgesetz in der Fassung der Okostromgesetz Novelle 2006 die §822, 22 a
Okostromgesetz - in der Fassung der Okostromgesetz Novelle 2006 - am 01.01.2007 in Kraft traten, wurde uns
nunmehr vom Netz bzw. Verteilernetzbetreiber, EVN AG, nunmehr: EVN Netz GmbH, gemall den 8822, 22 a
Okostromgesetz das erste Zwélftel der Z&hlerpunktpauschale fiir 2007 vorgeschrieben.

[..]

Im Zusammenhang mit den Vorschreibungen des jeweiligen Zwélftels der Jahreszahlerpunktpauschale wurde seitens
des Netzbetreibers bzw. Verteilernetzbetreibers EVN AG bzw. nunmehr: EVN Netz GmbH uns mitgeteilt - aber auch von
der Okostromabwicklungsstelle -, dass im Falle der Nichtbezahlung der entsprechenden Zahlpunktpauschale im Sinne
des Okostromgesetzes mit den vertraglichen Konsequenzen - wie oben dargestellt - zu rechnen ist, ungeachtet der
gerichtlichen Geltendmachung bei den ordentlichen Gerichten.

[..]

... dass durch die gesetzlichen Bestimmungen der §822, 22 a Okostromgesetz in der Fassung der Okostromgesetz
Novelle 2006 unmittelbar rechtswidrigerweise in unsere Rechtssphdre eingegriffen wird und uns ein anderer
zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteten - rechtswidrigen Eingriffs nicht zur Verfugung steht. Hiebei darf
nochmals in Erinnerung gerufen werden, dass die Nichtbezahlung der Zahlerpunktpauschale dazu fuhrt, dass aufgrund
der vertraglich zulassigen Verweigerung der Netzdienstleistungen durch den zustandigen Netzbetreiber bzw.
Verteilernetzbetreiber oder aber den Vertragsriicktritt der Okostromabwicklungsstelle wir unsere elektrische Energie
aus den Windkraftanlagen nicht mehr ins 6ffentliche Netz speisen kdnnen bzw. uns nicht mehr abgenommen wird,
daher der Beschreitung eines ordentlichen Rechtsweges im gegenstandlichen Fall unzumutbar ist. Im Ubrigen darf
darauf hingewiesen werden, dass nicht nur die Vorschreibung dieser Zahlpunktpauschale durch den zustandigen
Netzbetreiber bzw. Verteilernetzbetreiber fiir die Okostromabwicklungsstelle auf einer gesetzlichen Bestimmung
beruht, daher jeder vertraglichen Disposition entzogen wird, sondern darlber hinaus die Allgemeinen Bedingungen
der Netzzugangsvertrage, sowie der Bedingungen der Okostromabwicklungsstelle behérdlich von der Energie-Control-
Kommission - nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen - genehmigt sind."

4. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie die Zuriickweisung, allenfalls die Abweisung des Antrages
begehrt. Zur Antragslegitimation fuhrt sie Folgendes aus:

"Vor allem aber steht der antragstellenden Gesellschaft nach Ansicht der Bundesregierung ein zumutbarer Umweg zur
Geltendmachung der behaupteten Verfassungswidrigkeiten offen, so dass der gesamte Antrag jedenfalls aus diesem
Grund als unzuléssig zuriickzuweisen ware. Denn 8§22 Abs2 des Okostromgesetzes verweist 'Streitigkeiten zwischen der
Okostromabwicklungsstelle und Endverbrauchern sowie Netzbetreibern, insbesondere auf Leistung des
Forderbeitrages,' ausdricklich auf den Gerichtsweg. Aus dem vorliegenden Antrag ist nicht ersichtlich, warum es der
antragstellenden Gesellschaft nicht zumutbar (gewesen) wére, die Vertragsbestimmungen - denen sie ausdricklich
zugestimmt hat (siehe den jeweiligen Vermerk auf den von ihr vorgelegten Urkunden 'Wir sind mit vorliegender
Vereinbarung/vorliegendem Nachtrag vollinhaltlich einverstanden ...") -, etwa auf welcher Netzebene eine Entnahme
der von ihr bendétigten Energie erfolgen wird, vor dem ordentlichen Gericht zu bekdmpfen. Sie bringt ausschlieRlich
vor, dass sie bei Nichtbezahlung des Pauschale mit Konsequenzen dahingehend zu rechnen hétte, dass der von ihr
erzeugte Okostrom nicht abgenommen werden wiirde. Selbst wenn die antragstellende Gesellschaft mit diesen
schwerwiegenden Folgen konfrontiert ware, ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die ihr bisher vorgeschriebenen
Pauschalen keineswegs GroRen erreicht, die den Betrieb der Gesellschaft gefdhrden kdnnten (siehe die Liste auf Seite
9 des Antrags, zu den von der antragstellenden Gesellschaft auf Seite 16f ihres Antrags angeflihrten Beispielen siehe
unten B.1.2.), sodass ihr zumutbar ware, nach Zahlung den Klagsweg zu beschreiten und auf diesem auch eine
Gutschrift bzw. Rickzahlung der von ihr geleisteten Betrage zu erwirken (vgl. VfSlg. 17.676/2005).

Zur Darstellung der durchschnittlichen Belastung der Okostromerzeuger wird auf die durchschnittlichen jéhrlichen
Umsétze der Okostromerzeuger hingewiesen, woraus sich auch die Zumutbarkeit des Klagswegs ergibt:

Art  Anzahl instal- durch- durch-Voll- Durch-
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der lierte schn. schn. last- schn.
Ver- Leistung Leistung Preis stunden Umsatz
trage MW kw C/kWh It.  Euro
Oko-
stromG
Wind 145 956 6.500 7,6 2.300 1.136.200
Biogas 304 85 279 14 6.500  253.890
Klein- 1.859 286 154 6 7.250 66.990
wasser

AuRerdem besteht keine gesetzliche Verpflichtung der Okostromerzeuger, etwaig von ihnen benétigten Strom auch
Uber die Netzebene zu beziehen, in die sie die von ihnen erzeugte Energie einspeisen. Dem Windkraftanlagenbetreiber
steht es frei, einen zweiten Netzanschlusspunkt (Zahlpunkt) einzurichten, der ausschlieRlich der Entnahme von Strom
aus dem Netz der Verteilernetzbetreibers dient. Auf die Einrichtung eines Entnahmepunktes zu den von der Energie-
Control Kommission genehmigten Allgemeinen Bedingungen besteht jedenfalls ein Rechtsanspruch (8815 und 17 des
Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetzes - EIWOG, BGBI. | Nr. 143/1998, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 106/2006). Bestiinden seitens der antragstellenden Gesellschaft Bedenken, dass diese
Allgemeinen Bedingungen, die auf Grundlage des NO Elektrizitatswesengesetzes 2005 (NO EIWG 2005) von der Energie-
Control Kommission gemaR 8§31 EIWOG zu genehmigen sind, dem Gleichbehandlungsgrundsatz widersprechen, so
hatte sie die Moglichkeit, dies im Wege des Streitbeilegungsverfahrens gemal? 821 EIWOG geltend zu machen.

SchlieBlich kénnte das bekampfte Zahlpunktpauschale mit einem Zuschlag zum Systemnutzungstarif gemalR dem
EIWOG verglichen werden, der vom Verfassungsgerichtshof dahingehend gewlrdigt wurde, dass er als
Preisbestimmung den Endverbraucher bloR3 in seinen wirtschaftlichen Interessen berthre (vgl. etwa VfSlg. 16.669/2002
mwH). Die antragstellende Gesellschaft bezeichnet sich selbst als 'Verbraucher im Bereich des Eigenbedarfs' und stutzt
einen Teil ihrer inhaltlichen Bedenken genau auf diese Eigenschaft.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs hat ein Antragsteller bei einem
Gesetzesprufungsantrag nach Art140 Abs1 B-VG aber auch den Prifungsgegenstand prazise abzugrenzen, wobei
darauf zu achten ist, dass durch Aufhebung der angefochtenen Bestimmung die geltend gemachte
Verfassungswidrigkeit aus dem Rechtsbestand entfernt, gleichzeitig jedoch nicht mehr aufgehoben wird, als zur
Beseitigung der Verfassungswidrigkeit erforderlich ist. Der vorliegende Eventualantrag dirfte diese Voraussetzung
insoweit nicht erfillen, als in keiner Weise begrindet wird, inwieweit 822 Abs2 des Okostromgesetzes, der wie bereits
erwahnt, ganz allgemein fur Streitigkeiten den Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten vorschreibt, von den
Bedenken der antragstellenden Gesellschaft erfasst sein kénnte. Dass aber alle Bestimmungen des 822 leg.cit. in
untrennbarem Zusammenhang stiinden, wurde nicht vorgebracht und stinde auRRerdem im Widerspruch zum
Hauptantrag, der neben dem gesamten 822a nur den ersten Satz des 822 Abs1 umfasst. Fir das 822a Abs3 leg.cit.
betreffende Aufhebungsbegehren (Zwolftel-Regelung) fehlt ebenfalls jegliche Begriindung, zur Beseitigung der geltend
gemachten Verfassungswidrigkeiten erscheint die Aufhebung dieser Bestimmung zwar sinnvoll, aber nicht
erforderlich.

Der Antrag ware daher nach Ansicht der Bundesregierung insgesamt als unzulassig zurtickzuweisen."
IIl. Die Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

§22 OkostromG, BGBI. | 149/2002 idFBGBI. | 105/2006, bestimmt, dass von allen an das offentliche Netz
angeschlossenen Verbrauchern ein Forderbeitrag zu leisten ist, der von den Netzbetreibern in Rechnung zu stellen
und gemeinsam mit dem jeweiligen Netznutzungsentgelt einzuheben ist. Mit BGBI. | 105/2006 wurde dem 822 der §22a
angefugt. In 822a werden - je nach bestimmter Netzebene, an die der Netznutzer angeschlossen ist - fur die Jahre 2007
bis 2009 bestimmte so genannte Zahlpunktpauschalen vorgeschrieben. 822a Abs2 bestimmt, dass die Energie-Control
Kommission fur die dem Kalenderjahr 2009 folgenden Jahre die Zahlpunktpauschalen mit Verordnung alle drei Jahre
neu festzusetzen hat.
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Die maRgeblichen Bestimmungen lauten samt Uberschrift (die mit Hauptantrag angefochten Bestimmungen sind
hervorgehoben):

"Aufbringung der Férdermittel

822. (1) Zur Aufbringung der Mehraufwendungen gemal3 8812, 13, 13a und 21 (ausgenommen Mehraufwendungen fur
Kleinwasserkraft) ist von allen an das offentliche Netz angeschlossenen Verbrauchern ein Forderbeitrag
(Zahlpunktpauschale in EURO pro Zahlpunkt) zu leisten, der von den Netzbetreibern in Rechnung zu stellen und
gemeinsam mit dem jeweiligen Netznutzungsentgelt von den an ihren Netzen angeschlossenen Verbrauchern
einzuheben ist. Die vereinnahmten Mittel sind vierteljahrlich an die Okostromabwicklungsstelle abzufiihren. Die
Okostromabwicklungsstelle ist berechtigt, den Férderbeitrag vorab zu pauschalieren und vierteljahrlich gegen
nachtragliche jahrliche Abrechnung einzuheben. Der Forderbeitrag ist auf den Rechnungen fir die Netznutzung
gesondert auszuweisen bzw. gesondert zu verrechnen. Die im Forderbeitrag enthaltenen Kategorien (KWK-Anlagen,
mittlere Wasserkraftanlagen sowie sonstige Okostromanlagen) sind anzufihren. Die Netzbetreiber und die
Verrechnungsstellen haben der Okostromabwicklungsstelle sédmtliche fur die Bemessung der Foérderbeitrége

erforderlichen Daten und sonstigen Informationen zur Verfugung zu stellen.

(2) In Streitigkeiten zwischen der Okostromabwicklungsstelle und Endverbrauchern sowie Netzbetreibern,

insbesondere auf Leistung des Férderbeitrages, entscheiden die ordentlichen Gerichte.
Zahlpunktpauschale ab dem Kalenderjahr 2007

822a. (1) Das Zahlpunktpauschale betragt fur die Jahre 2007 bis einschlief3lich 2009:

1.

far die an den Netzebenen 1 bis 3 angeschlossenen Netznutzer Euro 15 000 pro Kalenderjahr;
2.

far die an den Netzebenen 4 angeschlossenen Netznutzer Euro 15 000 pro Kalenderjahr;
3.

fr die an den Netzebenen 5 angeschlossenen Netznutzer Euro 3 300 pro Kalenderjahr;
4.

far die an den Netzebenen 6 angeschlossenen Netznutzer Euro 300 pro Kalenderjahr;

5.

fir die an den Netzebenen 7 angeschlossenen Netznutzer Euro 15 pro Kalenderjahr.

(2) Fur die dem Kalenderjahr 2009 folgenden Jahre hat die Energie-Control Kommission die fur die einzelnen
Netzebenen geltenden Zahlpunktpauschalen, beginnend mit dem Jahr 2010, alle drei Jahre mit Verordnung neu
festzusetzen. Dabei ist von folgenden Kriterien auszugehen: Von dem fir die Férderung von Okoenergie (einschlieBlich
Investitionszuschisse fir mittlere Wasserkraft, jedoch ausgenommen Foérderbedarf flir Kleinwasserkraft) und
Investitionszuschiissen fossiler KWK sowie Unterstitzung bestehender und modernisierter KWK-Anlagen
erforderlichen Unterstitzungsvolumen sind - basierend auf Prognosen - 38% durch jene Mittel abzudecken, die durch
das Zahlpunktpauschale vereinnahmt werden. Dabei sind die in Abs1 ausgewiesenen Zahlpunktpauschalen im
gleichen Verhdltnis so anzupassen, dass 38% des erforderlichen Unterstitzungsvolumens durch die aus der
Verrechnung der Zahlpunktpauschalen vereinnahmten Mittel abgedeckt werden.

(3) Bei einer Nutzung des Netzes von weniger als einem Kalenderjahr ist pro angefangenem Kalendermonat ein
Zwodlftel des jeweiligen Zahlpunktpauschales gemaf3 Abs1 zu entrichten."

I11. 1. Voraussetzung der Antragslegitimation ist einerseits, dass der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch das
angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann
aber auch, dass das Gesetz fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung
oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist,
dass das Gesetz in die Rechtssphare des Antragstellers nachteilig eingreift und diese - im Falle seiner

Verfassungswidrigkeit - verletzt.



Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber hinaus erforderlich, dass das
Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphdre des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch das Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist,
wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloRR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt
und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen
Eingriffes zur Verfligung steht (VfSlg. 11.868/1988, 15.632/1999, 16.616/2002, 16.891/2003).

Ein zumutbarer Weg zur Geltendmachung der behaupteten Rechtswidrigkeit genereller Normen steht einem
Antragsteller unter anderem dann offen, wenn vom Antragsteller ein gerichtliches Verfahren anhangig gemacht
werden kann, das ihm Gelegenheit bietet, die von ihm gehegten Bedenken gegen die angewendeten
Rechtsvorschriften vorzubringen und anzuregen, dass beim Verfassungsgerichtshof ein Gesetzes- bzw.

Verordnungsprufungsantrag gestellt wird.
2. Ein solcher zumutbarer Weg steht der Antragstellerin zur Verfligung:

Die Verpflichtung der Verbraucher zur Leistung eines Forderbeitrages beruht auf einer zivilrechtlichen Vereinbarung
zwischen ihnen und einem Netzbetreiber. Fur Rechtsstreitigkeiten zwischen dem Netzbetreiber und den Verbrauchern
von elektrischer Energie sind die Zivilgerichte zusténdig (vgl. auch §22 Abs2 OkostromG). Es ist der Antragstellerin

zumutbar, den Zivilrechtsweg zu beschreiten.

Der Verfassungsgerichtshof hat es zwar als unzumutbar qualifiziert, ein zivilgerichtliches Verfahren dadurch zu
provozieren, dass sich ein Antragsteller rechtswidrig verhalt, etwa indem er eine vertraglich vereinbarte Zahlung nicht
leistet. Der Verfassungsgerichtshof kann aber nicht finden, dass es der Antragstellerin nicht zumutbar ware, - vorerst -
die Rechnungen einschlieBlich der von ihr als ungerechtfertigt angesehenen Forderbeitrdge mit Vorbehalt zu
entrichten und sodann in einem zivilrechtlichen Verfahren die Forderbeitrage zurtckzufordern (vgl. VfSlg.
17.676/2005). Eine solche Vorleistung wirde im vorliegenden Fall angesichts der relativ geringen Vorschreibungen
keine derartige Belastung mit sich bringen, dass sie die Antragstellerin schwerwiegend wirtschaftlich beeintrachtigen

wdirde.

Es steht der Antragstellerin daher ein zumutbarer Weg zur Verfligung, auf Grund der Bedenken gegen das Gesetz beim
zweitinstanzlichen ordentlichen Gericht anzuregen, einen Gesetzesprifungsantrag beim Verfassungsgerichthof zu
stellen. Die Gerichte sind zur Stellung von Antrdgen auf Gesetzes- bzw. Verordnungsprufung an den
Verfassungsgerichtshof gemall Art89 Abs2 iVm Art139 bzw. Art140 B-VG verpflichtet, wenn sie Bedenken gegen die
anzuwendenden Rechtsvorschriften haben (vgl. VfSlg. 14.355/1995).

Der Antrag war daher bereits aus diesem Grund als unzulassig zuriickzuweisen, ohne dass zu prufen war, ob seiner
meritorischen Erledigung noch weitere Prozesshindernisse entgegenstehen.

3. Dieser Beschluss konnte in nichtoffentlicher Sitzung gemal’ 819 Abs3 72 lite VGG ohne vorangegangene mundliche
Verhandlung gefasst werden.
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