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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Lechner, (iber die Revision der O A in K, vertreten
durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 15. Mai 2017, LVwG-AV-164/001-2017, betreffend Aufenthaltstitel
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Niederdsterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich (belangte Behdrde) vom 24. Oktober 2016 wurde der
- auf ihren Uber eine "Rot-WeiRR-Rot - Karte plus" verfligenden Vater als Zusammenfiihrenden bezogene - Antrag der
Revisionswerberin, einer turkischen Staatsangehorigen, auf Erteilung eines Erstaufenthaltstitels "Rot-Weil3-
Rot - Karte plus" gemal3 § 46 Abs. 1 Z 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen. Begriindend wurde
darauf verwiesen, dass die Voraussetzungen des § 23 Abs. 4 NAG (in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 145/2017)
nicht vorlagen, weil der Antrag der Mutter der Revisionswerberin abgewiesen worden und diese somit nicht zur
Niederlassung berechtigt sei.

2 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 15. Mai 2017
wurde die dagegen erhobene Beschwerde der Revisionswerberin als unbegrindet abgewiesen. Die ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG wurde fur unzulassig erklart.

Begrindend wurde festgehalten, die Revisionswerberin sei seit dem 2. Februar 2017 nicht mehr minderjahrig und
demnach nicht mehr Familienangehdrige im Sinn der Definition des 8 2 Abs. 1 Z 9 NAG. Nach der (naher zitierten)
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei fur die Beurteilung der Minderjahrigkeit auf den


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145

Entscheidungszeitpunkt und nicht auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen. Der Umstand, dass die am
2. Dezember 2016 bei der belangten Behodrde eingebrachte Beschwerde erst am 14. Februar 2017 beim
Landesverwaltungsgericht eingelangt sei, andere daran nichts. Die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels
scheitere somit am Vorliegen der besonderen Erteilungsvoraussetzung. Zwar sei in bestimmten Konstellationen zur
Erzielung eines der EMRK gemalen Ergebnisses der Begriff "Familienangehdriger" von der Definition des & 2 Abs. 1
Z 9 NAG abzukoppeln (Verweis auf VWGH 15.12.2015, Ra 2015/22/0125, u.a.), eine solche Konstellation liege hier
jedoch nicht vor.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

5 Das Verwaltungsgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bei der Entscheidung Uber einen auf § 46 Abs. 1 NAG gestlUtzten Antrag die Sachlage im
Entscheidungszeitpunkt mafgeblich ist (vgl. zuletzt etwa VWGH 27.1.2015, Ra 2014/22/0026, mwN).

6 Soweit die Revisionswerberin ins Treffen fuhrt, vorliegend habe das Beschwerdeverfahren unverhdltnismaRig lange
gedauert und sie treffe daran kein Verschulden, vermag dies - abgesehen davon, dass zwischen der Einbringung der
Beschwerde und dem Eintritt der Volljahrigkeit nur zwei Monate lagen - an der MaRgeblichkeit des
Entscheidungszeitpunktes fir die Beurteilung der Minderjahrigkeit nichts zu dndern (vgl. etwa die dem Erkenntnis
VwGH 29.2.2012, 2010/21/0508, zugrunde liegende Konstellation). Der in der Revision geltend gemachte Umstand, die
Revisionswerberin habe "das Erwachsenenalter lediglich kurzfristig Uberschritten", ist gleichfalls unerheblich
(vgl. diesbezlglich die dem Erkenntnis VwGH 20.10.2011, 2009/21/0206, zugrunde liegende Konstellation), ebenso
wenig kommt es im vorliegenden Zusammenhang darauf an, dass sich nach dem Vorbringen der Revisionswerberin im
Vergleich zur Situation vor der Volljdhrigkeit keine (gemeint offenbar: dariiber hinausgehenden) Anderungen ergeben
hatten.

7 In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.

8 Die Revision war daher gemaf § 34 Abs. 1 VwWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 22. Februar 2018
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