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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere
Richter in der Rechtssache der gefdhrdeten Partei Mag. S***** \W***** vertreten durch Dr. Peter Zawodsky,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die gefdhrdende Partei DI [***** W#**¥* vertreten durch Dr. Wolf-Georg Scharf,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemall § 382 Z 8 lit ¢ EO, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der gefdhrdenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien vom 16. November 2017, GZ 45 R 532/17v-9, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts
Hietzing vom 20. September 2017, GZ 10 C 7/17i-3, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Der Antrag der gefahrdeten Partei auf Ersatz der Kosten der Revisionsrekursbeantwortung wird abgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Der Beschluss des Rekursgerichts, mit dem in Abdnderung der erstgerichtlichen Entscheidung die beantragte
einstweilige Verflgung erlassen wurde, wurde dem Rechtsvertreter der gefahrdenden Partei am 21. 11. 2017
zugestellt. Dieser brachte im elektronischen Rechtsverkehr am 4. 12. 2017 einen an das Rekursgericht gerichteten
auBerordentlichen Revisionsrekurs ein, der von diesem an das Erstgericht Ubermittelt wurde und dort am 7. 12. 2017
einlangte.

Die zweiwdchige (8 402 Abs 3 EO) Revisionsrekursfrist (RIS-JustizRS0119289, insbes [T3]) wurde durch die Zustellung
der Entscheidung des Rekursgerichts am 21. 11. 2017 ausgel®st und endete am 5. 12. 2017. Bis zu diesem Zeitpunkt
ware das Rechtsmittel beim Erstgericht (§ 78 EO iVm & 528 Abs 3 Satz 2 und§ 505 Abs 1 ZPO) einzubringen gewesen.
Wird ein Rechtsmittel - wie hier - bei einem unzustandigen Gericht eingebracht und von diesem dem zustandigen
Gericht Uibersendet, ist die Zeit dieser Ubersendung in die Rechtsmittelfrist einzurechnen (RIS-Justiz RS0041584). Das
Rechtsmittel ist also nur dann rechtzeitig, wenn es spatestens am letzten Tag der Frist beim zustandigen Gericht, hier
also beim Erstgericht, einlangt (aaO [T13]), was auch fur Rechtsmittel gilt, die im Elektronischen Rechtsverkehr
eingebracht worden sind (aaO [T22]).

Im vorliegenden Fall langte das Rechtsmittel erst nach Ablauf der Frist fir den auRerordentlichen Revisionsrekurs beim
Erstgericht ein und ist daher als verspatet zurlckzuweisen.
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Der in der Revisionsrekursbeantwortung enthaltene Antrag auf Kostenersatz ist unberechtigt, weil auch im
Revisionsrekursverfahren in sinngemaf3er Anwendung des § 508a Abs 2 Satz 2 ZPO (hier iVm 8§ 402 Abs 4 und § 78 EO)
eine vor Freistellung der Rechtsmittelbeantwortung erstattete Gegenschrift im Falle der Verwerfung des Rechtsmittels
nicht als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendig anzusehen ist (RIS-Justiz
RS0124792).
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