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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, Hofratin Mag.a Merl sowie die
Hofrate Dr. Mayr, Dr. Schwarz und Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag.a Lechner, in der
Revisionssache des M H, vertreten durch Mag. Thomas Blaho, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Baumannstral3e 4, gegen


file:///

das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 9. Dezember 2015, VGW- 151/080/34669/2014-41, betreffend
Aufenthaltstitel (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien wurde die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 4. November 2014 abgewiesen und der
angefochtene Bescheid mit der Maligabe bestatigt, dass der Antrag vom 3. Janner 2012 auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemal3 § 43 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) in der Fassung vor
BGBI. | Nr. 87/2012 abgewiesen werde. Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig sei.

2 Begrundend stellte das Verwaltungsgericht fest, dass der Revisionswerber, ein libanesischer Staatsangehdriger, als
siebenjdhriges Kind mit seiner Familie im Janner 1993 nach Osterreich gereist sei und Asyl erhalten habe.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28. November 2011 sei dem Revisionswerber der ihm zuvor zuerkannte Status
des Asylberechtigten aberkannt und festgestellt worden, dass ihm die Fllchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme.
Der Status des subsidiar Schutzberechtigten sei ihm nicht zuerkannt worden. Gleichzeitig sei festgestellt worden, dass
eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in den Libanon
gemall § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) unzuldssig sei. Der Revisionswerber sei ab dem
Jahr 2000 wegen verschiedener Straftaten zu Freiheitsstrafen verurteilt worden. Er weise insgesamt elf Verurteilungen
(insbesondere wegen Raubes, geschlechtlicher Notigung, schweren Diebstahls, gewerbsmaRigen Diebstahls durch
Einbruch oder mit Waffen, Urkundenfalschung, Urkundenunterdrickung, unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen,
vorsatzlicher Koérperverletzung, geféhrlicher Drohung, Hehlerei und wegen gewerbsmaRigen Suchtgifthandels nach
dem Suchtmittelgesetz) auf. Im April 2015, etwa einen Monat vor seiner geplanten Entlassung aus der Strafhaft, habe
der Revisionswerber nach einem Freigang die Justizanstalt Korneuburg unerlaubt verlassen und sei nicht mehr
freiwillig dorthin zurlickgekehrt. Erst im September 2015 sei der Revisionswerber im Rahmen einer Routinekontrolle
wieder festgenommen worden und habe danach den restlichen Teil seiner Freiheitsstrafe verbufRt.

Nach Stellung des gegenstandlichen Antrages des Revisionswerbers habe die Landespolizeidirektion Wien auf
Ersuchen der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde in ihrer begrindeten Stellungnahme vom
16. Dezember 2013 gemal? § 44b NAG mitgeteilt, dass gegen den Revisionswerber aufenthaltsbeendende Malinahmen
zulassig seien und diese eingeleitet wirden.

Der Revisionswerber fihre seit April 2013 eine Beziehung mit einer polnischen Staatsangehdrigen und sei Vater eines
am 21. Marz 2014 geborenen Sohnes. Er sei auf Arbeitssuche.

3 In seiner rechtlichen Beurteilung flhrte das Verwaltungsgericht aus, die Feststellung, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Revisionswerbers aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet in den Libanon
gemal § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig sei, stelle keine Erklarung dar, mit welcher die Ausweisung des
Revisionswerbers gemald &8 10 AsylG 2005 auf Dauer fir unzulassig erklart worden sei. GemafR § 43 Abs. 3 NAG in der
Fassung vor BGBI. | Nr. 87/2012 kénne im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehodrigen auf begrindeten Antrag
eine "Niederlassungsbewilligung" erteilt werden, wenn kein Erteilungshindernis gemal3 § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG
vorliege und dies gemall 8 11 Abs. 3 leg. cit. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des
Art. 8 EMRK geboten sei. Erteilungshindernisse lagen nicht vor. In seiner Abwagung gemald Art. 8 EMRK berUcksichtigte
das Verwaltungsgericht einerseits den langjahrigen Aufenthalt des Revisionswerbers, seine Lebensgemeinschaft mit
einer polnischen Staatsangehoérigen und dem gemeinsamen Kind seit etwa zwei Jahren und andererseits seine
wiederholten Straftaten, die Uber einen langen Zeitraum begangen wurden, und seinen insgesamt mehr als
achtjahrigen Gefangnisaufenthalt. Weiters sei der Revisionswerber beruflich nicht integriert und nicht
selbsterhaltungsfahig. Abschliefend flUhrte das Verwaltungsgericht aus, dass im Hinblick auf die noch nicht lange
Phase des Wohlverhaltens seit den letzten Verurteilungen wegen gravierender Straftaten, der noch nicht lange
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bestehenden familidren Bindungen und der nicht ausgepragten sozialen und beruflichen Verankerung des
Revisionswerbers, die offentlichen Interessen an der Verhinderung weiterer Straftaten die privaten und familidren
Interessen des Revisionswerbers Uberwiegen wirden.

Die Frage der Unzuldssigkeit der Abschiebung des Revisionswerbers in den Libanon unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK sei Gegenstand eines eigenen Verfahrens. Daran knupfe § 46a Abs. 1 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
an, der fur eine solche Konstellation, in der ein Fremder mangels subsididren Schutzes keine befristete
Aufenthaltsberechtigung erhalten habe, ex lege den Status eines Geduldeten vorsehe.

Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision begrindete das Verwaltungsgericht damit, dass keine eindeutige
Rechtsprechung vorliege, ob fur den Fall, dass die Unzuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in sein Heimatland gemal § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 rechtskraftig festgestellt
wurde und trotz ausdrlcklicher Feststellung der Zulassigkeit von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemaR
8§ 44b NAG in der Fassung vor BGBI. | Nr. 87/2012 aufenthaltsbeendende MaBnahmen de facto nicht eingeleitet und
nicht erlassen worden seien, eine negative Beurteilung nach Art. 8 EMRK aufgrund gravierender, noch nicht lange
zurlickliegender Straftaten, auch nach langjahrigem Aufenthalt vertretbar sei.

4 Dagegen wurde - nachdem der Verfassungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwere gegen dieses Erkenntnis
abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat - die gegenstandliche
ordentliche Revision erhoben.

5 Der Revisionswerber fuhrt aus, dass die Fragestellung des Verwaltungsgerichtes sehr allgemein gehalten sei und sie
dahingehend prazisiert werden solle, als sich die Kernfrage auf das Verhdltnis von asylrechtlich begrindeter
Aufenthaltsbeendigung zu fremdenpolizeilich begriindeter Aufenthaltsbeendigung beziehe.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

7 Gemall &8 81 Abs. 23 NAG sind Verfahren u.a. gemaR & 43 Abs. 3 in der Fassung vor dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 87/2012, welche vor dem 1. Oktober 2013 bei der Behdrde gemaR § 3 Abs. 1 anhangig wurden und am
31. Dezember 2013 noch anhangig sind, auch nach Ablauf des 31. Dezember 2013 von der Behdrde gemald § 3 Abs. 1
nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes in der Fassung vor dem BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fUhren.

8 Die Anordnung, dass die Behdrde eine bestimmte Rechtslage anzuwenden hat, fihrt auch dazu, dass das
kontrollierende Verwaltungsgericht diese Rechtslage anzuwenden hat, zumal kein Zweifel an der Intention des
Gesetzgebers besteht, dass der gegenstandliche "Altfall" nach der Rechtslage vor dem 1. Janner 2014 zu entscheiden
ist. Daher sind in Verfahren betreffend Aufenthaltstitel auch vom Verwaltungsgericht die Bestimmungen des NAG idF
vor BGBI. I Nr. 87/2012 anzuwenden (vgl. VWGH 27.1.2015, Ro 2014/22/0045).

9 § 43 (auszugsweise), 8 44a und § 44b (auszugsweise) NAG in der Fassung vor dem BGBI. | Nr. 87/2012 samt
Uberschriften lauteten:

"Niederlassungsbewilligung
§43.(...)

(3) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (8§ 44a) oder auf begriindeten Antrag
(8 44b), der bei der ortlich zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, eine ,Niederlassungsbewilligung' zu
erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und

2. dies gemall § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.
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(...)
Besondere Verfahrensbestimmungen

8 44a. (1) Die Behorde hat einen Aufenthaltstitel gemald 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ausweisung des Drittstaatsangehdrigen gemaf3 8 10 AsylG 2005 oder eine Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG
oder eine Ausweisung gemald 8 66 FPG jeweils auf Grund des § 61 FPG rechtskraftig auf Dauer fir unzulassig erklart
wurde. § 73 AVG gilt. Die Frist gemal 8 73 Abs. 1 AVG beginnt mit der Zustellung der gemal § 22 Abs. 9 AsylG 2005
oder 8 105 Abs. 7 FPG zu Ubermittelnden Entscheidung an die Behdrde.

(2) In einem Verfahren gemald § 24 Abs. 4 oder § 26 gestellte Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 41a
Abs. 9 oder 10 sowie § 43 Abs. 3 oder 4 sind unzulassig.

8§ 44b. (1) Liegt kein Fall des § 44a Abs. 1 vor, sind

Antrage gemal 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn

1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig

erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemal? § 52 FPG oder eine Ausweisung gemalR
8 66 FPG jeweils auf Grund des §8 61 FPG oder eine Ausweisung gemald
8§ 10 AsylG 2005 blof3 voribergehend unzulassig ist, oder

3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemafR

Abs. 2 in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine Rickkehrentscheidung gemaR8§ 52 FPG oder eine Ausweisung
gemal § 66 FPG zulassig oder jeweils auf Grund des § 61 FPG blof3 vorubergehend unzulassig ist,

und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berticksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemal § 11 Abs. 3 ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(2) Liegt kein Fall des Abs. 1 Z 1 oder 2 vor, hat die Behorde unverziglich die der zustandigen Fremdenpolizeibehérde
Ubergeordnete Landespolizeidirektion von einem Antrag gemal? 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 zu verstandigen und eine
begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MaBnahmen, insbesondere ob diese bloR voribergehend oder auf
Dauer unzulassig sind, einzuholen. Bis zum Einlangen der begriindeten Stellungnahme der Sicherheitsdirektion ist der
Ablauf der Frist gemalR 8 73 Abs. 1 AVG gehemmt. Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das
Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer
Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende
MaRnahme gesetzt wird. Im Ubrigen gilt § 11 Abs. 1 Z 1.

(..)"

§ 46a FPG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 samt Uberschrift

lautete auszugsweise:

"Duldung

8 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist geduldet, solange deren Abschiebung gemaf}
1.

88 50 und 51 oder

2.

88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist.

(...)

(2) Die Behorde hat Fremden, deren Aufenthalt im Bundesgebiet geduldet ist, eine Karte fir Geduldete auszustellen.
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Die Karte dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren nach diesem Bundesgesetz oder nach
Abschluss eines Verfahrens nach dem AsylG 2005 und hat insbesondere die Bezeichnungen ,Republik Osterreich' und
,Karte fur Geduldete', weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des
Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu
enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung fest.

(..)"

88,89 und§ 10 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011
lauteten auszugsweise:

"§8.(...)

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Griunden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald 8 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

(...)
89.(...)

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder
3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines

Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine
Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des § 73 StGB,
BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

(...)

§10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1.

der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2.

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten kommt oder

4.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
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und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.
Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen:
a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;
d) der Grad der Integration;
e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
g) VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im
Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts;
h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden
in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;
i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des
Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrindet ist

(..)"

10 Das Bundesasylamt stellte mit Bescheid vom
28. November 2011, mit dem dem Revisionswerber der Status des
Asylberechtigen aberkannt wurde, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten gekommen ist, fest, dass
eine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Libanon gemal3 & 8 Abs. 3a iVm
8 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuldssig sei, sodass gemald dem eindeutigen
Wortlaut des 8 10 Abs. 1 Z 4iVm 8§ 10 Abs. 1 letzter Halbsatz
AsylG 2005 in der damals mal3geblichen Fassung keine Ausweisung zu
erlassen war.

11 Es liegt somit keine Konstellation gemall § 44a Abs. 1 bzw. § 44b Abs. 1 Z 2 NAG in der Fassung vor
BGBI. | Nr. 87/2012 vor, wonach eine Ausweisung des Drittstaatsangehdrigen gemalg 10 AsylG 2005 rechtskraftig auf
Dauer fir unzulassig bzw. bloR voribergehend fur unzuldssig erklart wurde, weil im asylrechtlichen Verfahren keine
Prifung gemall Art. 8 EMRK erfolgte und zudem gemafd der Stellungnahme der Landespolizeidirektion Wien vom
16. Dezember 2013 aufenthaltsbeendende MaRnahmen gegen den Revisionswerber zuldssig seien.

12 Die Feststellung, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Revisionswerbers gemal3 § 8
Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig sei, stand somit einer Interessenabwagung gemal § 43 Abs. 3Z 2 NAG in
der Fassung vor BGBI. | Nr. 87/2012 nicht entgegen, sodass bereits aus diesem Grund keine Rechtsfrage, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt, vorliegt (vgl. VWGH 27.4.2017, Ra 2017/12/0015).

13 An dieser Beurteilung andert auch der Hinweis des Revisionswerbers auf die hg. Erkenntnisse vom
15. Oktober 2015, Ra 2015/21/0013, und vom 15. September 2016, Ra 2016/21/0234, nichts, zumal jeweils Gegenstand
dieser Verfahren (u.a.) die Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung war. Weiters sind im Verfahren betreffend
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 43 Abs. 3 NAG in der Fassung vor BGBI. | Nr. 87/2012 weder Rechte aus der
Fluchtlingskonvention noch nach Art. 2 und Art. 3 EMKR zu prufen (vgl. VWGH 18.10.2012, 2012/22/0170).

14 Hingewiesen wird darauf, dass in der Folge einer Asylaberkennung nach8 9 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthalt des
Fremden im Bundesgebiet ex lege gemal} § 46a FPG geduldet ist, solange eine Abschiebung unzulassig ist (vgl. VwGH
26.4.2017, Ra 2017/19/0016, mwN).

15 Zum weiteren Revisionsvorbringen, wonach das Verwaltungsgericht im Hinblick auf die vorgenommene
Interessenabwagung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, ist auszufiihren, dass
diese Abwagung nach Art. 8 EMRK im Allgemeinen nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist (vgl. VWGH
21.2.2017, Ra 2016/22/0080, mwN) und die Revision nicht aufzeigt, dass die erfolgte Interessenabwagung des
Verwaltungsgerichtes - nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung - im Hinblick auf die dargestellte
Delinquenz des Revisionswerbers und die gesteigerte Intensitdt der Straftaten nicht im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde.

16 Die Revision war daher wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG - in einem gemaR § 12
Abs. 2 VWGG gebildeten Senat - gemald § 34 Abs. 1 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen.

Wien, am 22. Februar 2018
Schlagworte
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