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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin Dr. Grohmann und die
Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Sachwalterschaftssache des Betroffenen
Lx*#*% Whrdr® gehoren am ***** vertreten durch Dr. Kurt-Heinrich Wolfmair, Rechtsanwalt in Linz, Uber dessen
auBerordentlichen Revisionsrekurs gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht vom
20. September 2017, AZ 23 R 361/17m-207, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Der Antrag auf Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens gemaf3 Art 89 Abs 2 iVm Art 140 BVG vor dem
Verfassungsgerichtshof wird zurtickgewiesen.

2. Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuBRStrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuRRStrQ).

Text
Begrindung:

Im Verfahren zu AZ 10 P 35/11g des Bezirksgerichts Scheibbs wird geprift, ob fur den Betroffenen ein Sachwalter
bestellt werden muss. Der Betroffene lehnte den im Verfahren bestellten Sachverstandigen als befangen ab. Das
Erstgericht wies diesen Antrag ab. Den Rekurs des Betroffenen wies das Rekursgericht unter Hinweis auf die
Rechtsmittelbeschrankungen des & 366 ZPO iVm & 35 AuRRStrG als unzuldssig zurlick. Gegen diese Entscheidung des
Rekursgerichts richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs des Betroffenen, mit dem er die Anfechtung der
Rechtsmittelbeschrankungen des § 366 Abs 1 ZPO iVm § 35 Aul3StrG als verfassungswidrig und - nach Aufhebung
dieser Bestimmungen - die inhaltliche Erledigung seines Rekurses anstrebt.

Rechtliche Beurteilung
Der Antrag auf Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens und der Revisionsrekurs sind unzulassig.
1. Antrag auf Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens

Das Gericht hat von Amts wegen dariber zu entscheiden, ob die Voraussetzungen fiir die Anrufung des
Verfassungsgerichtshofs vorliegen. Eine Prozesspartei hat keinen verfahrensrechtlichen Anspruch

, die Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Ein solcher Antrag
ist zurtickzuweisen (RIS-Justiz RS0058452).

2. Unzul3ssigkeit des Revisionsrekurses
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2.1.(Auch) die Zurlckweisung eines Rekurses durch das Rekursgericht aus formellen Grinden ist nur unter den
Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 Aul3StrG mit Revisionsrekurs beim Obersten Gerichtshof anfechtbar (RIS-Justiz
RS0120974).

2.2. Eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG liegt hier nicht vor. Nach standiger Rechtsprechung ergibt sich
aus 8 35 Aul3StrG iVm § 366 Abs 1 ZPO, dass ein die Ablehnung verwerfender Beschluss nur mit dem Rekurs gegen die
Entscheidung Uber die Sache angefochten werden kann; ein selbstandig erhobener Rekurs ist zurlckzuweisen
(2 Ob 182/15a, 6 Ob 76/06d; RIS-JustizRS0040730 [T10, T12]).

2.3. Verfassungsrechtliche Bedenken in Bezug auf die Rechtsmittelbeschrankung des § 35 Aul3StrG iVm§ 366 Abs 1
ZPO bestehen nicht (VfGH 22. 9. 2015, G 422/2015; 6 Ob 76/06d = RIS-Justiz RS0044057 [T14]).
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