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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Uber die Beschwerde des AA, Adresse 1,
***% 7 gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 08.11.2017, ZI ****, betreffend eine Ubertretung
nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (belangte Behdrde: Bezirkshauptmannschaft Y),

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe in der Hohe von Euro 1.000,--, im Fall
der Uneinbringlichkeit 40 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, auf Euro 700,--, im Fall der Uneinbringlichkeit 28 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird, im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Beschwerdeflihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verwaltungsstrafverfahrens in der
Héhe von Euro 70,-- zu leisten.

3.  Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
I Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 18.08.2017, ZI **** hat die Polizeiinspektion (Pl) X Anzeige gegen AA, geboren am XX.XX.XXXX,


file:///

Adresse 1, **** 7 wegen des Verdachts einer Verwaltungstibertretung nach 8 79 Abs 2 Z 3 in Verbindung mit (iVm) 8
15 Abs 3 Z 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) erstattet. Diese Anzeige umfasste neben einem Bericht tber die
durchgefiihrten Ermittlungen auch die Lichtbildbeilage vom 18.08.2017, Z| ***%*,

Mit Schriftsatz vom 29.09.2017, ZI ****, hat die Bezirkshauptmannschaft Y den Beschwerdefuhrer aufgefordert, sich zu
der ihm vorgeworfenen Verwaltungsubertretung, namlich Abfalle gesetzeswidrig gelagert zu haben, zu rechtfertigen.
Dazu hat sich der Beschwerdefihrer im Schriftsatz vom 01.10.2017 geduRert und mitgeteilt, mit den
Renovierungsarbeiten noch nicht ganz fertig zu sein, einen Grof3teil der Abfalle aber bereits entsorgt zu haben.

Die PI X hat in der gegenstandlichen Angelegenheit mit Schriftsatz vom 08.11.2017,
Z| **** einen weiteren Bericht erstattet und darin auf die nach wie vor vorhandenen Lagerungen von Bauschutt etc
auf dem Gst Nr **1, GB **** Z, hingewiesen.

Mit Straferkenntnis vom 08.11.2017, ZI ****, hat die Bezirkshauptmannschaft Y AA, geb am XX.XX.XXXX, Adresse 1/1,
***% 7, zur Last gelegt, zwischen dem 01.07.2017 bis 08.11.2017 auf dem Gst Nr **1, GB **** Z, und sohin aul3erhalb
von hieflr genehmigten Deponien Abfélle und Bauschutt, wie Ziegel, Betonziegel, Betonteile etc, gelagert zu haben,
obwohl Abfélle auRRerhalb von hiefur genehmigten Anlagen oder fir die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen
geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden durfen, und dadurch die Rechtsvorschrift des 8 79
Abs 2 Z 3 in Verbindung mit (iVvm) § 15 Abs 3 Z 1 und 2 AWG 2002 verletzt und folglich eine Verwaltungsibertretung
begangen zu haben.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung hat die Bezirkshauptmannschaft Y Uber AA eine Geldstrafe in Hohe von Euro
1.000,--, im Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Stunden, verhangt und die Kosten des
behordlichen Verfahrens mit Euro 100,-- bestimmt.

Gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 08.11.2017, ZI **** hat AA, Adresse 1, **** 7,
Beschwerde erhoben und ersucht, ,von einer Strafe abzusehen”. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung hat
der Beschwerdefuhrer nicht beantragt.

Mit Schriftsatz vom 18.12.2017, Z| **** hat die Bezirkshauptmannschaft Y den Gegenstandsakt dem
Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung Uber die Beschwerde des AA gegen das Straferkenntnis vom
08.11.2017, ZI **** vorgelegt. Im Begleitschreiben wird auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
ausdrticklich verzichtet.

Il.  Beschwerdevorbringen:

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, der zustandige Beamte der PI X habe ihn am 18.08.2017 angerufen
und mitgeteilt, dass er den widerrechtlich abgelagerten Bauschutt innerhalb einer Woche zu entfernen habe,
ansonsten wurde eine Anzeige erstattet werden. Der Beschwerdeflhrer betont, dass er noch am selben Tag den
Abtransport des Bauschuttes durch die Firma Dietrich veranlasst habe und verweist in diesem Zusammenhang auf die
seinem Rechtsmittel beigeflgten Bestdtigungen. Es sei daher unverstandlich, dass die Pl X am 18.08.2017 eine Frist
von einer Woche zum Abtransport gewahre, am selben Tag jedoch noch eine Anzeige erstatte.

Der Beschwerdefiihrer stellt ergdnzend fest, dass bei den wahrend des ganzen Sommers durchgeflhrten
Renovierungsarbeiten Bauschutt angefallen sei, den er voriibergehend auf seiner Grundparzelle zwischengelagert
habe, ,um dann bei einer gréfReren Vorratsmenge (1 LKW) den Abtransport in eine Deponie zu veranlassen”. Da in der
Nahe der Gemeinde Z keine Deponie existiere, kdnne ein Abtransport aus Kostengrinden nicht jeden Tag organisiert

werden.

Unter Hinweis auf den von ihm unmittelbar nach der Aufforderung durch die Pl X veranlassten Abtransport des
Bauschutts und die groRRe Entfernung der Deponie ersucht der Beschwerdeflhrer, von einer Strafe abzusehen.

AbschlieBend erklart der Beschwerdeflhrer, den restlichen noch vorhandenen Bauschutt im kommenden Friihjahr zu
entfernen.

lll.  Sachverhalt:

Wahrend des Sommers 2017 hat der Beschwerdeflihrer in seinem Bauernhaus Renovierungsarbeiten (Umbauarbeiten)
durchfiihren lassen. Bei diesen Arbeiten fiel immer wieder Bauschutt, bestehend aus Betonziegeln, Betonteilen,
gebrannten Ziegeln etc, an. Der Beschwerdeflihrer lagerte diesen Bauschutt vorlUbergehend auf dem in seinem



Eigentum stehenden Gst Nr **1, GB **** Z. Ab Erreichen einer bestimmten Menge veranlasste er den Abtransport zu
einer Deponie.

Bis zur Erlassung des angefochtenen Straferkenntnisses war der gesamte angefallene Bauschutt noch nicht entfernt.
Geplant ist, diesen im Frihjahr 2018 entfernen zu lassen.

Die Lagerung des bei den Renovierungsarbeiten anfallenden Bauschutts erfolgte auf dem Gst Nr **1, GB **** Z,
unmittelbar rechts neben der unbenannten GemeindestraBe im Ortsteil V, und zwar im Kreuzungsbereich der
Gemeindestrale mit der Zufahrt zu den sogenannten W. Der sich aus verschiedenen Materialien zusammengesetzte
Bauschutt wurde direkt auf dem angefuhrten Grundsttick und nicht in einem Baucontainer gelagert. Der Bereich der
Bauschuttlagerung war frei zuganglich.

Bereits am 18.08.2017 hat BB, PI X, den Beschwerdeflhrer telefonisch kontaktiert, auf die gesetzlichen Bestimmungen
im Zusammenhang mit der Ablagerung von Abfdllen hingewiesen und die sofortige Entfernung des gelagerten
Bauschutts aufgetragen.

IV.  Beweiswirdigung:

Die Lagerung des bei Renovierungsarbeiten anfallenden Bauschutts durch den Beschwerdeflihrer auf dem in seinem
Eigentum stehenden Gst Nr **1, GB **** Z, ergibt sich aus der Anzeige der Pl X vom 18.08.2017, Z| ****, samt der
Lichtbildbeilage vom 18.08.2017, ZI **** und dem Bericht der Pl X vom 08.11.2017, Z| ****_Die Lichtbildbeilage
dokumentiert, dass die Lagerung des Bauschutts nicht in einem Container erfolgt ist und eine Absicherung gegen den
Zutritt unbefugter Personen nicht bestanden hat.

Den Angaben der Pl X hat der Beschwerdefihrer in seinen Stellungnahmen vom 01.10.2017 und 16.10.2017 nicht
widersprochen. In seiner Beschwerde heif3t es sogar ausdricklich:

,Da ich den ganzen Sommer Uber in meinem Bauernhaus Renovierungsarbeiten durchfihrte, fiel immer wieder
Bauschutt an, den ich vorubergehend auf meiner Grundparzelle zwischenlagerte, um dann bei einer grofReren
Vorratsmenge (1 Lkw) den Abtransport in eine Deponie zu veranlassen. [...]"

Dass Bauschutt auch noch zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Straferkenntnisses am angegeben Ort
gelagert war, ergibt sich aus der nachfolgenden, vom Beschwerdefiihrer in seinem Rechtsmittel getroffenen Aussage:

,Im Weiteren erklare ich den restlichen, noch vorhandenen, Bauschutt im Frihjahr sofort zu entfernen.”

Auf das am 18.08.2017 gefUhrte Telefonat hat der zustandige Beamte der PI X in der Anzeige vom 18.08.2017, ZI ***%*,
hingewiesen. Dessen Angaben hat der Beschwerdeflihrer in seinem Rechtsmittel im Wesentlichen bestatigt.

Ausgehend von den angefihrten Ermittlungsergebnissen trifft das Landesverwaltungsgericht Tirol die Feststellungen
in Kapitel Ill. des gegenstandlichen Erkenntnisses.

V. Rechtslage:
1. Abfallwirtschaftsgesetz 2002:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002
(AWG 2002), BGBI | Nr 102/2002 in der Fassung (idF)BGBI | Nr 70/2017, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie
folgt:

LZiele und Grundsatze
81.[...]

(3) Im offentlichen Interesse ist die die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich,
wenn andernfalls

1. die Gesundheit der Menschen gefdhrdet oder unzumutbare Belastigungen bewirkt werden kénnen,

2. Gefahren fur Wasser, Luft, boden, Tiere oder Pflanzen und deren natlrlichen Lebensbedingungen verursacht
werden konnen,

3. die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigte werden kann,

4. die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmalf3 hinaus verunreinigt werden kann,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_102_1/2002_102_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/70

5. Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefuhrt werden kénnen,

6. Gerdusche oder Larm im Ubermafigen Ausmald verursacht werden kénnen,

7. das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begtinstigt werden kénnen,
8. die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gestort werden kann oder

9. Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturguter erheblich beeintrachtigt werden kénnen.
[...]

Begriffsbestimmungen

8§ 2. (1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs 3) nicht zu beeintrachtigen.

[...]

(6) Im Sinne dieses Bundesgesetzes

1. ist Abfallbesitzer’

a) der Abfallerzeuger oder

b) jede Person, welche die Abfalle inne hat

2. ist ,Abfallerzeuger’

a) jede Person, durch deren Tatigkeit Abfalle anfallen (Abfallersterzeuger), oder

b) jede Person, die vor Behandlungen, Mischungen oder andere Arten der Abfallbehandlung vornimmt, die eine
Veranderung der Natur oder der Zusammensetzung dieser Abfalle bewirken;

[.]"

+Allgemeine Behandlungspflichten fur Abfallbesitzer

815.[...]

(3) Abfélle duirfen auBerhalb von

1. hieflr genehmigten Anlagen oder

2. fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abféllen darf nur in hiefir genehmigten
Deponien erfolgen.

[..I"
~Strafhéhe
§79.[..]
(2) Wer
[...]

2. nicht gefahrliche Abfalle entgegen § 15 Abs 1, 3 oder 4 sammelt, beférdert, lagert, behandelt oder beim sonstigen
Umgang mit nicht gefahrlichen Abfallen entgegen & 15 Abs 1 die Ziele und Grundsatze nicht beachtet oder die
Beeintrachtigungen der offentlichen Interesse nicht vermeidet oder entgegen 8 15 Abs 2 vermischt oder vermengt, [...]

begeht ? sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist ? eine
Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe von 450 € bis 8.400 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmalig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, mit einer Mindeststrafe von 2.100 € bedroht.



[..I"
2. Verwaltungsstrafgesetz 1991:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991 idF BGBI |
Nr 120/2016, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

»Schuld

§8 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens
oder der Gefahr nicht gehoért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

[..]"
~Strafbemessung

8 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.”

+AuBerordentliche Milderung der Strafe

§ 20. Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrichtlich oder ist der Beschuldigte ein
Jugendlicher, so kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden.”

.8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn
1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungstibertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieBen;

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en;

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wuirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

[..I"
3. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die fur das gegenstandliche Verfahren entscheidungswesentlichen Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG), BGBI | Nr 33/2013 idF BGBI | Nr 24/2017, lauten auszugsweise samt
Uberschriften wie folgt:

+Verhandlung


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/120
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
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8 44. (1) Das Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche midndliche Verhandlung durchzufthren.
[...]

(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn

1. in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

2. sich die Beschwerde nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder

[...]

und keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Beschwerde hat die Durchfihrung einer
Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu
geben, einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung

kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

L.J"
LErkenntnisse

8 50. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen und das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gem Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

[.]”
LKosten

§ 52. (1) In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen,
dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

(2) Dieser Beitrag ist fir das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro
zu bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen.
Der Kostenbeitrag flie3t der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.

[...]

(8) Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind dem Beschwerdefihrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch
nur teilweise Folge gegeben worden ist.

[..]"
VI.  Erwagungen:
1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemaR §8 7 Abs 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaf
Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, BGBI Nr 1/1930 idF BGBI | Nr 101/2014, vier Wochen.

Das angefochtene Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer am 13.11.2017 durch Hinterlegung zugestellt. Die
vom Rechtsmittelwerber am 11.12.2017 bei der Bezirkshaupt-mannschaft Y eingebrachte Beschwerde ist daher
fristgerecht.

2. In der Sache:
2.1.  Zum Abfallbegriff:

Der Beschwerdefuhrer hatte eindeutig die Absicht, sich des im Zuge der Renovierungsarbeiten anfallenden Bauschutts
? Betonziegel, Betonfertigteile etc ? zu entledigen. Die Zwischenlagerung dieser Materialien auf seinem Grundstlck
sollte nur vorubergehend bis zum Abtransport auf eine daflir geeignete Deponie erfolgen.

Bei den vom angefochtenen Straferkenntnis erfassten Gegenstanden ? Betonziegel etc ? handelt es sich daher um
Abfall im Sinn des 8 2 Abs 1 Z 1 AWG 2002. Diese Abfalle sind allerdings keiner gemal3 der Abfallverzeichnisverordnung,
BGBI Il Nr 570/2003 idF BGBI Il

Nr 498/2008, als gefahrlich einzustufenden Abfallart zuzuordnen. Sie gelten daher als nicht gefahrliche Abfalle.

2.2.  Zum Begriff des Abfallbesitzers:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930
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https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/2
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Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist klar zu entnehmen, dass er jene Renovierungsarbeiten veranlasst hat, bei
denen die vom angefochtenen Straferkenntnis erfassten Materialien ? Bauschutt, Betonziegel etc - angefallen sind. Der
Beschwerdefihrer ist daher deren Abfallbesitzer im Sinn des § 2 Abs 6 Z 1 lita und Z 2 lit a AWG 2002.

2.3.  Zur Verwaltungsubertretung gemal3 8 79 Abs 2 Z 3iVm8§ 15 Abs 3 AWG 2002
2.3.1.  Zur objektiven Tatseite:

Der Begriff ,lagern” im AWG 2002 beutet etwas Vorubergehendes, der Begriff ,ablagern” hingegen etwas Langfristiges.
Unter der Lagerung von Abfadllen im Sinn des 8 15 Abs 3 AWG 2002 ist daher die voribergehende Lagerung von
Abféallen zu verstehen (VWGH 15.09.2011, ZI 2009/07/0154 mit weiteren Hinweisen).

Das AWG 2002 unterwirft jede Lagerung von Abfallen den Vorschriften des§ 15 Abs 3 AWG 2002, auch die Lagerung
von Abfallen Gber kurze Zeitrdaume. Eine Ausnahmebestimmung fur ,besonders kurzfristige” Lagerungen von Abfallen
ist dem AWG 2002 nicht zu entnehmen. Auch fur Lagerungen ,aus einer faktischen Notwendigkeit heraus” gelten die
allgemeinen Pflichten von Abfallbesitzern. Ergibt sich eine solche faktische Notwendigkeit einer Abfalllagerung, so hat
diese ebenfalls an einem fir die Sammlung geeigneten Ort zu erfolgen. Auch eine kurzfristige Lagerung von Abfallen
entgegen der Vorschrift des 8 15 Abs 3 AWG 2002 verwirklicht somit den Straftatbestand des8 79 Abs 2 Z 3 AWG 2002
(VwGH 15.09.2011, ZI 2009/07/0154).

Die vom Beschwerdefuhrer vorgenommene zeitweilige Lagerung der bei den von ihm veranlassten
Renovierungsarbeiten angefallenen Abfalle ? Bauschutt, Betonziegel ? auf seinem Grundstlick bis zur endgtiltigen

Entsorgung ist daher als ,Lagerung” im Sinn des 8 15 Abs 3 AWG 2002 zu qualifizieren.

Allerdings ist gemal? dem Wortlaut des8 15 Abs 3 AWG 2002 nicht von vornherein auszuschlie8en, dass eine Lagerung
von Abfallen keiner behérdlichen Bewilligung bedarf. Dies ergibt sich aus der Bestimmung des8§ 15 Abs 3 Z 2 AWG 2002
(vgl VWGH 21.04.2014, ZI 2013/07/0269).

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer den im Zuge der von ihm veranlassten Renovierungsarbeiten
anfallenden Bauschutt auf seinem Grundsttick ? und damit auf dem Geldnde der Entstehung ? bis zur endgultigen
Entsorgung zwischengelagert. Eine derartige zeitweilige Lagerung bedarf keiner abfallrechtlicher Genehmigung
[Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002 (2015) § 15 Rz 19].

Entscheidend ist daher, ob die vom Beschwerdefihrer vorgenommene Zwischenlagerung auf einem geeigneten Ort im
Sinn des§ 15 Abs 3 Z 2 AWG 2002 stattgefunden hat. Davon ist nicht auszugehen, da der Beschwerdeflhrer den
anfallenden Bauschutt nicht in einem Behalter/Container, sondern unmittelbar angrenzend an die Gemeindestral3e
direkt auf seinem Grundstuck aufgebracht hat. Durch diese Form der Lagerung war jedenfalls nicht sichergestellt, dass
die Schutzgtiter im Sinn des § 1 Abs 3 AWG 2002 nicht beeintrachtigt werden kénnen. Der Anforderung im Sinn des8
15 Abs 3 Z 2 AWG 2002 hatte die Zwischenlagerung in einem auf die individuellen Bedirfnisse abgestimmten
Container Rechnung getragen.

Die vom Beschwerdeflhrer vorgenommene Lagerung des verfahrensgegenstandlichen Bauschutts auf seinem
Grundstuck widerspricht daher der Vorschrift des § 15 Abs 3 Z 1

und 2 AWG 2002. Diese § 15 Abs 3 Z 1 und 2 AWG 2002 widersprechende Lagerung ist als Verwaltungsubertretung
nach 8§ 79 Abs 2 Z 3 AWG 2002 zu qualifizieren. Der vom Beschwerdefihrer vorgebrachte Einwand, er habe am
18.08.2017 den sofortigen Abtransport des zum damaligen Zeitpunkt zwischengelagerten Bauschutts nach
Aufforderung durch die PI X veranlasst, andert nichts am Vorliegen der Verwaltungsubertretung nach8 79 Abs 2 Z 3
AWG 2002. Der Abtransport des Bauschutts beseitigt nicht die Strafbarkeit der bereits vorgenommenen
vorschriftswidrigen zeitweiligen Lagerung. Die Bezirkshauptmannschaft Y hat dem Beschwerdeflhrer auch nicht zur
Last gelegt, Auftrage oder Anordnungen gemal3 8 73, § 74, § 82 Abs 4 oder § 83 Abs 3 AWG 2002 nicht befolgt und
damit eine Verwaltungstbertretung nach § 79 Abs 2 Z 21 AWG 2002 begangen zu haben. Mit dem angefochtenen
Straferkenntnis wird dem Beschwerdefiihrer eine§ 15 Abs 3 AWG 2002 widersprechende Lagerung von nicht
gefahrlichen Abfallen vorgeworfen. Dartber hinaus wurde eine solche die Rechtsvorschrift des § 15 Abs 3 Z 1 und 2
AWG 2002 verletzende Lagerung von Abfdllen erneut am 07.11.2017 festgestellt, die fir sich alleine wiederum den
Tatbestand des § 79 Abs 2 Z 3 AWG 2002 erfiillt. Dies gilt umso mehr, als es sich bei dieser Verwaltungsibertretung um
ein Ungehorsamsdelikt handelt.

Durch sein Verhalten hat der Beschwerdefiihrer die Rechtsvorschrift des § 15 Abs 3 Z 1 und 2 AWG 2002 verletzt und
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damit eine Verwaltungsubertretung nach § 79 Abs 2 Z 3 AWG 2002 begangen. Die Umschreibung der Tatzeit im
angefochtenen Straferkenntnis ist nicht zu beanstanden und erfasst das gesamte vor dem Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses liegende strafbare Verhalten.

2.3.2. Zur subjektiven Tatseite:

Bei der Verwaltungsibertretung nach 8 79 Abs 2 Z 3 AWG 2002 handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt, bei dem
gemal § 5 Abs 1 zweiter Satz VStG das Verschulden des Taters vermutet wird, sofern er nicht glaubhaft macht, dass
ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unméglich gewesen sei (VwGH 25.02.2009,
Z1 2008/07/0182).

Beim Beschwerdefiihrer ist von Fahrlassigkeit auszugehen. Er hat keine Umstande glaubhaft gemacht, dass ihm die
Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unmadglich gewesen ware. Dartiber hinaus musste dem
Beschwerdefiihrer spatestens nach der telefonischen Kontaktaufnahme durch die PI X am 18.08.2017 die
Rechtswidrigkeit der von ihm vorgenommenen Zwischenlagerung des bei seinen Renovierungsarbeiten anfallenden
Bauschutts bekannt sein.

Die vom Beschwerdefihrer zu vertretende Verwaltungsibertretung nach8 79 Abs 2 Z 3 AWG 2002 ist diesem folglich
auch subjektiv vorwerfbar.

2.4. Zur Strafbemessung:

Der BeschwerdefUhrer hat keine Angaben zu seinen Einkommens- und Vermdégens-verhaltnissen gemacht, obwohl im
dazu die belangte Behorde die Mdglichkeit eingerdumt hat. Folglich ist von durchschnittlichen
Einkommensverhaltnissen auszugehen.

Fir das dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegte Verhalten besteht gemal3 § 79 Abs 2 letzter Absatz AWG 2002 ein
Strafrahmen von Euro 450,-- bis Euro 8.400,--. Die belangte Behdrde hat eine Geldstrafe in Hohe von Euro 1.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 40 Stunden) verhangt und somit den vorgegebenen Strafrahmen mit 12 % ausgeschopft.

Die Bezirkshauptmannschaft Y hat zu Recht keinen Umstand als mildernd, demgegenuber eine einschlagige
Vormerkung als erschwerend angenommen. Die Voraussetzungen fur eine auBerordentliche Milderung der Strafe
gemal § 20 VStG liegen somit nicht vor.

Die belangte Behérde bewertet den Unrechtsgehalt der gegensténdlichen Ubertretung zu Recht als erheblich, da§ 15
Abs 3 AWG 2002 dem Schutz der Umwelt dient.

Die Verhangung einer Geldstrafe ist erforderlich, da der BeschwerdefUhrer das vorschriftswidrige Verhalten Gber einen
ldngeren Zeitraum gesetzt und auch noch am 07.11.2017 Bauschutt am angegebenen Ort gelagert war. Unter
BerUcksichtigung des hohen Strafrahmens erachtet das Landesverwaltungsgericht Tirol im gegenstandlichen Fall
allerdings eine Strafe im Ausmal von Euro 700,-- (Ersatzfreiheits-strafe 28 Stunden) und damit knapp weniger als 10 %
der zuldssigen Hochststrafe als ausreichend, um dem Unrechts- und Schuldgehalt der Ubertretung angemessen
Rechnung zu tragen sowie den Beschwerdeflihrer von der Begehung weiterer gleichgearteter Straftaten abzuhalten.

3. Schlussfolgerungen:

Die Bezirkshauptmannschaft Y hat fur einen ausreichend bestimmten Zeitraum dem Beschwerdefiihrer zu Recht eine
Verwaltungsiibertretung nach § 79 Abs 2 Z 3 AWG 2002 zur Last gelegt. Die verhangte Strafe konnte allerdings auf Euro
700, (Ersatzfreiheitsstrafe 28 Stunden) herabgesetzt werden. Dementsprechend lautet Spruchpunkt 1. des
gegenstandlichen Erkenntnisses.

Infolge der Herabsetzung der verhdngten Geldstrafe war der Beitrag zu den Kosten des Behdrdenverfahrens gemafg
64 VStG mit Euro 70, (anstatt Euro 100,--) neu zu bestimmen. Dementsprechend lautet Spruchpunkt 2. des
gegenstandlichen Erkenntnisses.

Da das Landesverwaltungsgericht Tirol das angefochtenen Straferkenntnis bezlglich der Strafhdhe abgeadndert hat,
war gemafd § 52 Abs 8 VwWGVGvon der Vorschreibung eines Kostenbeitrages flr das Beschwerdeverfahren abzusehen.

4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:
In der Rechtsmittelbelehrung des Straferkenntnisses vom 08.11.2017, ZI ****, heil3t es ausdrlcklich:

.In der Beschwerde kann die Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
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beantragt werden.”
Der Beschwerdefiihrer hat in seinem Rechtsmittel die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt.

Die belangte Behdrde hat in dem an das Landesverwaltungsgericht Tirol gerichteten Schreiben vom 18.12.2017, ZI
***% ausdricklich auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.

Der BeschwerdefiUhrer hat in seinem Rechtsmittel den von der belangten Behdrde festgestellten und angenommenen
Sachverhalt nicht bestritten. Seine Ausfiihrungen richten sich gegen die Hohe der verhangten Strafe, allenfalls lasst sich
aus ihnen der Beschwerdegrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung ableiten. Nach dem eindeutigen Wortlaut des
8 44 Abs 3 Z 1 und 2 VWGVG konnte daher die 6ffentliche mindliche Verhandlung entfallen.

VIl.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren war ein auller Streit stehender Sachverhalt anhand der relevanten
Bestimmungen des AWG 2002 und des VStG zu beurteilen. Insbesondere war zu klaren, ob die dem Beschwerdefihrer
vorgeworfene Zwischenlagerung von Bauschutt der Rechtsvorschrift des 8 15 Abs 3 AWG 2002 widerspricht.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt
es an einer solchen Rechtsprechung. Die zu erdrternden Rechtsfragen wurden in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungs-gerichtshofes einheitlich beantwortet.

Dementsprechend erklart das Landesverwaltungsgericht Tirol die ordentliche Revision fur nicht zulassig (Spruchpunkt
3. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,-- zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStQ).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hirn

(Richter)
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