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Schriftliche Ausfertigung des am 14.02.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des XXXX
geboren am XXXX, Staatsangehérigkeit: Kosovo, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.11.2017, ZI. XXXX XXXX, betreffend Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemalRR 8 55 AsylG 2005, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 14.02.2018 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Wien, zugestellt am 20.11.2017, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers (im Folgenden: BF) vom


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

22.04.2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR 8 55 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt 1.), gemal3 § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemaf 8 52 Abs. 3 FPG
erlassen (Spruchpunkt 11.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemalR8 46 FPG nach "Serbien
und Kosovo" zulassig ist (Spruchpunkt Ill.) sowie gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fiir die freiwillige Ausreise mit 14
Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.).

Mit dem am 23.11.2017 beim BFA, RD Wien, eingebrachten und mit demselben Tag datierten Schriftsatz erhob der BF
durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den im Spruch angefiihrten Bescheid. Darin wurde
nach Darlegung der Beschwerdegriinde beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und das Verfahren zur
Erganzung und neuerlichen Bescheiderlassung an die belangte Behdrde zurtickverweisen; in eventu eine mundliche
Verhandlung durchzufihren und den angefochtenen Bescheid in seinen "Spruchpunkten IlI. bis IV." aufzuheben und
den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK stattgegeben werde.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) am 28.11.2017 vom BFA vorgelegt.

Das BVwG flhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 14.02.2018 in der AuBenstelle Graz eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung durch, an welcher der BF und sein bevollmachtigter Rechtsvertreter teilnahmen. Ein Vertreter
der belangten Behdrde war nicht erschienen. Nach Schluss der Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis
mundlich verkindet.

Mit dem am 15.02.2018 eingebrachten und mit 14.02.2018 datierten Schriftsatz des Rechtsvertreters des BF wurde die
schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehoriger der Republik Kosovo und im Besitz eines am 01.03.2016 von der kosovarischen Botschaft
in Wien ausgestellten und bis 28.02.2026 gtiltigen (biometrischen) kosovarischen Reisepasses.

Der BF hilt sich nach eigenen Angaben zuletzt seit 2001 durchgehend in Osterreich auf. Der Zeitpunkt der letztmaligen
Einreise in das Bundesgebiet konnte nicht bestimmt werden. Im Zentralen Melderegister (ZMR) sind lediglich eine
Hauptwohnsitzmeldung des BF vom 27.07.2001 bis 21.10.2002 sowie wiederum seit 22.03.2016 ersichtlich.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom 12.03.1999, ZI. XXXX, wurde gegen den BF ein auf die Dauer von
fanf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Berufungsbescheid der
Sicherheitsdirektion XXXX vom 12.07.1999, XXXX, als verspatet zurlickgewiesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.07.2001, ZI. XXXX, wurde der Asylantrag des BF vom 12.03.1999
abgewiesen. Das Verfahren Uber die vom BF gegen diesen Bescheid beim Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBAS)
erhobene Berufung wurde am 08.08.2006 wegen unbekannten Aufenthalts des BF eingestellt.

Eine amtliche Anmeldung fur den Zeitraum von Ende Oktober bis Madrz 2016 nahm der BF nicht vor, da er befurchtete,
dass die 6sterreichischen Behérden von seinem illegalen Aufenthalt Kenntnis erlangen und ihn dann aus Osterreich
abschieben kénnten.

Der BF ist ledig und hat keine Kinder. Der BF leidet an Diabetes Typ I, ist aber arbeitsfahig. Der BF lebt seit 2012 in
einer Lebensgemeinschaft mit einer Osterreichischen Staatsburgerin. Sie leben in XXXX im gemeinsamen Haushalt.
Abgesehen von zwei in XXXX lebenden Cousins hat der BF in Osterreich keine Familienangehérigen oder Verwandten.
Der BF verfligt auch (iber keine nennenswerten gesellschaftlichen Bindungen in Osterreich. Der BF ist strafrechtlich
unbescholten.

Im Kosovo leben ein Bruder und eine Schwester des BF. Beide sind verheiratet und haben drei bzw. zwei Kinder. Der
BF unterhalt zu ihnen regelmafigen telefonischen Kontakt.

Der BF verfugt Uber gute Deutschkenntnisse, die zumindest dem A2-Niveau im Bereich Horen/Lesen und Schreiben
und dem B1-Niveau im Bereich Sprechen entsprechen. Der BF ist beschaftigungslos und wird von seiner
Lebensgefahrten und seinen Cousins unterstltzt. Der BF legte in der Verhandlung einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag
(datiert mit 12.02.2018) hinsichtlich einer Anstellung als Installateur-Helfer fir den Fall einer Berechtigung zum
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Aufenthalt in Osterreich vor. Der BF hat vor finf oder sechs Jahren im Kosovo Grundstiicke fir ca. 25.000 Euro
verkauft.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mundlichen
Verhandlung und auf Grund der vorliegenden Akten durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Feststellung zur Identitat und Staatsangehorigkeit beruht neben den glaubhaften Angaben des BF auf dem
vorgelegten kosovarischen Reisepass, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel entstanden sind.

Die Feststellung zu dem zuletzt seit 2001 andauernden Aufenthalt in Osterreich beruht auf den eigenen glaubhaften
Angaben des BF in der Verhandlung sowie der vom BF vorgelegten Bestatigung (Anlage ./A in OZ 8), wonach die darin
genannten Personen seine Anwesenheit in Osterreich seit 2001 bezeugen.

Die Feststellung, dass der BF zwischen der Wohnsitzabmeldung am 21.10.2002 und der neuerlichen Anmeldung am
22.03.2016 mit der klaren Absicht keine weitere amtliche Meldung vornahm, damit die Osterreichischen Behérden
keine Kenntnis von seinem illegalen Aufenthalt in Osterreich erlangen und er so auch einer méglichen Abschiebung
entgehen kdnne, ergibt sich aus den eigenen Angaben des BF in der mundlichen Verhandlung. Dabei raumte der BF
auch ein, dass ihm sehr wohl immer bewusst gewesen sei, dass er sich die ganze Zeit illegal in Osterreich aufgehalten
habe. Auf die Frage, weshalb er in 14 Jahren seines Aufenthalts im Verborgenen aber nie den Versuch unternommen
habe, schon viel friher eine Legalisierung seines Aufenthalts zu betreiben, konnte der BF keine Antwort geben.
Letztlich habe er sich aber nicht mehr verstecken wollen, weshalb er sich im Jahr 2016 wieder angemeldet habe.

Die Feststellungen zu den persénlichen und familidren Verhiltnissen und Lebensumsténden in Osterreich und im
Kosovo beruhen auf den diesbeziglich glaubhaften Angaben des BF in der Verhandlung sowie dem vorgelegten
Arbeits-Vorvertrag. Die Feststellung zu den guten Deutschkenntnissen beruht auf dem vom BF vorgelegten
Prifungszeugnis des OIF vom 11.03.2016 und der eigenen Wahrnehmung des erkennenden Richters in der
Verhandlung.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit beruht auf der Einsicht in das Strafregister der Republik
Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, zur Rickkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung
in den Herkunftsstaat:

Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte § 55 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005 idgF, lautet:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.”

Gemal} § 58 Abs. 13 AsylG 2005 begriinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55 bis 57 AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §8 55 und 57 AsylG 2005 stehen
der Erlassung und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren
nach dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.
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Gemal 8 16 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, begriindet eine Beschwerde gegen eine
Entscheidung Gber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 oder ein
diesbezuglicher Vorlageantrag kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. § 58 Abs. 13 AsylG 2005 gilt.

Wird ein Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005
abgewiesen, so ist gemal3 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8.
Hauptstlick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des
§ 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt.

Gemall § 52 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, hat das BFA gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.

GemaR 8§ 52 Abs. 9 FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom

Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrindet ist (8 9 Abs. 2 BFA-VG).

Gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaf8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzuldssig ware.

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier mal3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:
Der BF ist Staatsangehoriger des Kosovo und als solcher Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

Der BF halt sich nunmehr seit 2001 durchgehend in Osterreich auf, wobei dieser Aufenthalt jedenfalls seit Eintritt der
Rechtskraft der abweisenden Entscheidung Uber seinen am 12.03.1999 gestellten Asylantrag mit Einstellung des
Berufungsverfahrens durch den UBAS am 08.08.2006 ein unrechtmaRiger ist, da die dem BF urspringlich nach § 19
Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) zukommende vorlaufige Aufenthaltsberechtigung im Asylverfahren auf Grund der
Einstellung des Berufungsverfahrens nach MafRgabe der zum damaligen Zeitpunkt anzuwendenden gesetzlichen
Bestimmungen (§ 24 iVm. § 75 Abs. 1 AsylG 2005 und § 19 Abs. 2 AsylG 1997) nicht mehr bestand. Aber auch die vor
Eintritt der Rechtskraft bestehende Aufenthaltsberechtigung war nur eine vorlaufige, welche lediglich auf Grund eines
nach unrechtmaRiger Einreise in Osterreich gestellten und letztlich unbegriindeten Asylantrages erméglicht wurde.

Der BF verfligte seitdem bis zum jetzigen Zeitpunkt Uber keine Berechtigung zum weiteren Aufenthalt in Osterreich
bzw. im Schengen-Raum. Auch der Umstand der Stellung des gegenstandlichen Antrages andert daran nichts, zumal
durch die Stellung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 und durch eine
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Beschwerde gegen eine zurlick- oder abweisende Entscheidung in dieser Sache kein Aufenthalts- oder Bleiberecht

eingeraumt wird.

Der BF konnte bereits nach Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen ihn mit Bescheid der BPD XXXX vom 12.03.1999
sowie nach (erstinstanzlicher) Abweisung seines Asylantrages mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.07.2001
jedenfalls nicht mehr ohne weiteres davon ausgehen, dass er sich auch weiterhin in Osterreich aufhalten kénne.
Vielmehr ist dem BF vorzuwerfen, dass ihm dieser Umstand eines weiteren unrechtmaf3igen Verbleibens in Osterreich
sehr wohl bewusst war, und er gerade auf Grund dessen - nach Abweisung seines Asylantrages - den Entschluss fasste,
sich durch eine Wohnsitzabmeldung am 21.10.2002 und ein fortan "im Verborgenen" gefiihrtes Leben einem Zugriff
durch die 6sterreichischen Behdrden zu entziehen. Dieses Verhalten fuhrte der BF auch bis zur Anmeldung eines
Wohnsitzes im Jahr 2016 und somit fur fast 14 Jahre unverandert fort.

Unbeachtlich der sehr langen Dauer des unrechtmaRigen Verbleibens in Osterreich ist vor allem auch der Umstand
von malgeblicher Bedeutung, dass der BF zwar stets die Absicht hatte, in Osterreich zu bleiben, jedoch in dieser
ganzen Zeit keinerlei Schritte unternahm, seinen bislang illegalen Aufenthalt allenfalls zu legalisieren.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist eine gewichtende Gegenlberstellung des 6ffentlichen Interesses an der
Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.

Auch wenn das persénliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die blof3e Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umstiande des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit genlitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persdnlichen Interesses
ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VwGH 15.12.2015,

ZI. Ra 2015/19/0247).

Insoweit der BF zur Begrindung seines gegenstandlichen Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK vorbrachte, dass er sich hunmehr schon so viele Jahre in Osterreich aufhalte, sprachlich sehr gut
integriert sei und auch eine 6sterreichische Lebensgefdhrtin und einen Freundeskreis habe, muss entgegengehalten
werden, dass diese lange Dauer des Aufenthalts in Osterreich einzig dadurch erreicht werden konnte, dass sich der BF
diese ganze Zeit im Verborgenen hielt und somit fir die dsterreichischen Behdrden bis zur Wohnsitzmeldung im Mérz
2016 nicht greifbar war, weshalb auch MaBnahmen zur Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts erst gar nicht
eingeleitet werden konnten. Dass der BF es auch schaffen konnte, sich gute Deutschkenntnisse anzueignen, mag vor
dem Hintergrund der langen Aufenthaltsdauer auch nicht weiter verwundern.

Fir die Beachtung und den Schutz der Rechtsordnung ist es jedoch ganz wesentlich, dass ein bewusstes Fehlverhalten
einer Person letztlich nicht dazu fihren kann, dass sie sich aus diesem Verhalten einen persdnlichen Vorteil verschafft
und dann auch auf die Anerkennung eines darauf gestitzten Begehrens beruft ("commodum ex iniuria sua nemo
habere debet").

Trotz Fehlens einer Berechtigung zum weiteren Aufenthalt ist der BF somit weiterhin illegal im Bundesgebiet
verblieben. Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens aber ein hoher
Stellenwert zu. Das beharrliche unrechtméaRige Verbleiben eines Fremden im Bundesgebiet nach rechtskraftiger
Abweisung eines Asylantrages bzw. ein langer dauernder unrechtmaRiger Aufenthalt stellt jedoch eine gewichtige
Geféhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dar,
was wiederum eine Aufenthaltsbeendigung als dringend geboten erscheinen lasst (vgl. VwGH 31.10.2002, ZI.
2002/18/0190; 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Was die seit 2012 andauernde Lebens- und Haushaltsgemeinschaft mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin
anbelangt, ist festzuhalten, dass diese Beziehung bereits zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem dem BF und wohl
auch seiner Lebensgefahrtin bewusst war, dass sich der BF illegal in Osterreich aufhilt und ihm - die Kenntnisnahme
seines Aufenthaltsortes durch die Behorden vorausgesetzt - auch jederzeit eine Beendigung seines illegalen
Aufenthalts drohen kénnte. Uberdies sind keine Umstinde hervorgekommen, dass die Lebensgemeinschaft nicht auch
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im Fall der Ruckkehr des (kinderlosen) BF in den Kosovo und selbst bei Beibehaltung des Wohnsitzes der
Lebensgefahrtin in Osterreich auf andere Weise aufrechterhalten werden kénnte, etwa durch die Inanspruchnahme
technischer Kommunikationsméglichkeiten, wie zum Beispiel Telefon oder Internet, und durch gelegentliche Besuche
der Lebensgefahrtin im Kosovo.

Was die privaten Lebensumstande des BF in Osterreich anbelangt, ist festzuhalten, dass der BF in Osterreich ohne
Beschaftigung ist und auch Uber kein eigenes, seinen langerfristigen Lebensunterhalt sicherndes Einkommen verfugt.
Daran andert auch der Umstand nichts, dass der BF aus dem Verkauf von Grundstiicken im Kosovo vor flnf bis sechs
Jahren einmalig einen Betrag in Hohe von 25.000 Euro lukrierte. Der BF spricht zwar sehr gut Deutsch, aber auch
Sprachkenntnisse allein reichen noch nicht aus, um die fortgeschrittene oder gar vollstandige Integration eines
Fremden in Osterreich annehmen zu kénnen, wenngleich der Spracherwerb und der tatsachliche Wille, die deutsche
Sprache zu erlernen, zweifellos ein wesentliches Kriterium bei der Beurteilung der Integration in Osterreich darstellen.
Des Weiteren konnte auch nicht davon ausgegangen werden, dass der BF auf Grund seines langen Aufenthalts
auBerhalb seines Herkunftsstaates Uber keinerlei Bindung mehr in seinem Herkunftsstaat verfigen wirde,
insbesondere wenn man die bestehenden engen familidren Bindungen im Kosovo berlcksichtigt, wo nach wie vor der
Bruder und die Schwester des BF leben und mit denen der BF auch regelmaRig in Kontakt steht.

Letztlich ist festzuhalten, dass keine Umstdande hervorgekommen sind, weshalb es dem BF in diesen ganzen Jahren
nicht moéglich gewesen und auch kinftig nicht moglich sein sollte, zum Zweck eines beabsichtigten langerfristigen
Aufenthalts in Osterreich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) zu stellen. Der Umstand, dass eine solche Antragstellung allenfalls nachweis-, gebihren- und
quotenpflichtig ist, vermag daran nichts zu andern, da eine Antragstellung nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
mit einer von Anfang an beabsichtigen Umgehung der Bestimmungen des NAG als missbrauchlich anzusehen ware.

Im Lichte dieser nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwagung hat sich somit insgesamt nicht ergeben,
dass die lange Aufenthaltsdauer und familidre oder private Bindungen des BF in Osterreich das &ffentliche Interesse an
der Beendigung des Aufenthalts Uberwiegen wirden. Nach MaRRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des § 9 BFA-
VG ist die belangte Behdrde somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und
daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind
keine Anhaltspunkte hervorgekommen, welche im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig erscheinen liel3en.

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemaR § 52 Abs. 9 iVm§
50 FPG getroffene amtswegige Feststellung keine konkreten Umstande dahingehend hervorgekommen, dass allenfalls
auch unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens die Abschiebung in den Herkunftsstaat Kosovo unzulassig ware (vgl.
VWGH 16.12.2015, ZI. Ra 2015/21/0119).

Da die gesetzlichen Voraussetzungen flr die beantragte Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
gemall § 55 AsylG 2005 nicht vorliegen und sich sowohl die Erlassung einer Rickkehrentscheidung als auch die
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat als zulassig erwiesen haben, war gemafl § 55 AsyG
2005, § 10 Abs. 3 AsylG 2005iVm. § 52 Abs. 3 und 9 FPG die gegenstandliche Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis
1. als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zur Gewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise:

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid (Spruchpunkt IV.) gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG festgestellt,
dass die Frist fur die freiwillige Ausreise aus dem Bundesgebiet 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
betragt.

GemalR § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemafl3 8 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Gemal & 55 Abs. 2 FPG betragt diese Frist 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhéltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung einer Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, berwiegen. Bei Uberwiegen solcher besonderen Umsténde
kann die Frist fur die freiwillige Ausreise gemalRl 8 55 Abs. 3 FPG einmalig mit einem langeren Zeitraum als die
vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom Drittstaatsangehorigen nachzuweisen
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und hat er zugleich einen Termin fiir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG gilt.

Besondere Umstande, welche eine langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage zu Ausreise erforderlich gemacht
hatten, wurden von der BF im Verlauf des gesamten Verfahrens weder vorgebracht noch nachgewiesen und sind auch

sonst nicht hervorgekommen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher ebenso als unbegriindet

abzuweisen.
3.3. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des
erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden

Rechtslage unverandert tbertragbar.
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