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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und MMag. Ginthér als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision des T F in S, vertreten durch Dr. Dietmar Gollonitsch, Rechtsanwalt in
3270 Scheibbs, Girtel 12, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Juni 2017, W213 2138476-
1/5E, betreffend Versetzung in den Ruhestand gemal? 8 14 BDG 1979 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Niederdsterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der am 24. September 1968 geborene Revisionswerber steht seit seiner (hier gegenstandlichen)
Ruhestandsversetzung in einem offentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund. Seine letzte Dienststelle war
die Landespolizeidirektion Niederdsterreich, Landeskriminalamt, Ermittlungsbereich 10
(Menschenhandel/Schlepperei), wo der Revisionswerber als Bezirksinspektor tatig war.

2 Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 22. September 2016 wurde der Revisionswerber
gemal § 14 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333, mit Ablauf des 30. November 2016 von Amts
wegen in den Ruhestand versetzt. Begrindend fihrte die Behdrde aus, dass am 10. November 2015 eine
amtsarztliche Untersuchung des Revisionswerbers erfolgt sei. Diese habe ergeben, dass der Revisionswerber nicht
dienstfahig sei und eine Wiedererlangung der Exekutivdienstfahigkeit in absehbarer Zeit nicht mehr erwartet werden
konne. Am 19. November 2015 sei das Verfahren zur Versetzung des Revisionswerbers in den Ruhestand von Amts
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wegen eingeleitet worden. Der Revisionswerber sei als qualifizierter Sachbearbeiter im Ermittlungsbereich 10 beim
Landeskriminalamt Niederdsterreich tatig und befinde sich seit 17. November 2015 durchgehend im Krankenstand.
Aus dem Gutachten der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (im Folgenden: BVA) vom 21. Marz 2016 ergebe
sich folgender Gesundheitszustand des Revisionswerbers: insulinpflichtiger Diabetes mellitus mit peripherer arterieller
Verschlusskrankheit, zwei abgelaufene zerebrale Insulte 2009 und 2013 bei vaskuldrem Risikoprofil, frontobasales
organisches Psychosyndrom sowie medikamentds eingestellte Thyreoidektomie. Unter Zugrundelegung des Befunds
und Gutachtens vom 21. Marz 2016 seien der Gesundheitszustand und die Leistungsfahigkeit des Revisionswerbers als
dahingehend eingeschrankt zu bewerten, dass dessen Tatigkeit als Polizeibeamter, welche eine exekutive
auBendienstliche Tauglichkeit erfordere, nicht mehr als zumutbar zu erachten sei. In dem betreffenden Gutachten sei
hinsichtlich des Leistungskalklls des Revisionswerbers weiters angeflihrt worden, dass lediglich eine reine
Innendiensttatigkeit zuldssig sei. Es sei vom Vorliegen eines dauerhaft beeintrachtigten Gesundheitszustands
auszugehen. Aufgrund der Ausfihrungen in dem genannten Gutachten sei geprift worden, ob die dort aufgezahlten
Vorgaben mit den Aufgaben, die der Revisionswerber auf dem tatsdchlichen Arbeitsplatz zu erledigen habe, im
Einklang stiinden oder ob die tatsachlich vom Revisionswerber verrichteten Tatigkeiten Uber diese Aufgaben
hinausgingen. In der am 6. Juni 2016 in der Personalabteilung der Landespolizeidirektion Niederdsterreich "gemaf
§ 14 Abs. 5 BDG 1979" erfolgten Arbeitsplatziberprifung sei festgestellt worden, dass kein gleichwertiger Arbeitsplatz
vorhanden sei. Eine dauerhafte Verwendung im Innendienst auf einer Exekutivdienstplanstelle ohne die erforderliche
Exekutivdienstfahigkeit sei im Planstellenbereich des Bundesministeriums fir Inneres nicht vorgesehen. Da im
gesamten Planstellenbereich der Exekutive keine Innendienstplanstellen fir Exekutivbedienstete vorgesehen seien,
erfolge die Versetzung des Revisionswerbers in den Ruhestand gemaR § 14 BDG 1979. Von der ihm eingerdaumten
Gelegenheit zur Stellungnahme habe der Revisionswerber keinen Gebrauch gemacht. Im Ubrigen verwies die Behérde
auf die flr den Revisionswerber gemali § 14 Abs. 5 BDG 1979 bestehenden Mdglichkeiten.

3 Gegen diesen Bescheid erhob der anwaltlich vertretene Revisionswerber Beschwerde und fihrte aus, dass die
Behorde keine taugliche Begrindung angefihrt habe, weshalb die festgestellten Erkrankungen die
AuBendienstfahigkeit des Revisionswerbers dauerhaft beeintréchtigen sollten. Entgegen der Ansicht der Behorde sei
der Revisionswerber zur Ganze dienstfahig. Zudem seien die aus dem Gutachten Dr.is W. gezogenen
Schlussfolgerungen der Behorde nicht richtig. Der Revisionswerber sei problemlos in der Lage, in steilem Gelande zu
gehen. Dies wirden diverse Wanderungen, die er erfolgreich absolviert habe, belegen. Nasse und Kalte stérten den
Revisionswerber nicht im Geringsten. Er besuche wodchentlich die Sauna und gehe in einem ndher genannten,
tendenziell sehr kalten Fluss baden. Die Behauptung, dass dem Revisionswerber das Lenken eines Fahrzeuges unter
Einsatzbedingungen nicht gestattet sei, sei nicht nachvollziehbar. Die Fahrtlichtigkeit des Revisionswerbers, der Uber
aufrechte Lenkberechtigungen verflige und regelmaRig lange Strecken fahre, sei nicht tGberprift worden. Arbeiten in
héhenexponierten Lagen kdnne der Revisionswerber ohne Probleme bewdltigen. Dies bestatige sich im Rahmen der
von ihm regelmalig erledigten Gartenarbeiten, bei denen der Revisionswerber auch Efeu in der H6he von ca. drei
Metern schneiden musse. Aus psychologischer Sicht sei klargestellt worden, dass der Revisionswerber keine
relevanten kognitiven Defizite aufweise und dass er daher fur den AuRendienst geeignet sei. Der Revisionswerber sei
dienstfahig und nicht in den Ruhestand zu versetzen. Dartber hinaus bezweifle der Revisionswerber die Annahme der
Behorde, dass keine Innendienststellen zur Verfligung stiinden.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers
gemal 8 14 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4 BDG 1979 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG als unbegriindet ab.
Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

5 Mit Schreiben vom 3. November 2015 habe der Leiter des Ermittlungsbereiches 10 festgestellt, dass sich bei der
Dienstverrichtung des Revisionswerbers diverse Defizite zeigten. So hatte - so die AusfUhrungen in dem vom
Verwaltungsgericht wiedergegebenen Schreiben vom 3. November 2015 weiter - der Revisionswerber im Umgang mit
festgenommenen Personen die Eigensicherung vernachlassigt. Der Revisionswerber hatte mangelnde Konzentration
gezeigt und auch einfache Akten nur sehr langsam erledigt, wodurch es zu Gerichtsurgenzen gekommen ware. Ferner
hatte der Revisionswerber durch eine in den Papierkorb geworfene Zigarette einen Brandalarm ausgeldst. Trotz des
Alarms hatte der Revisionswerber den Brand Uber mehrere Minuten hinweg ignoriert. Ein gréRerer Schaden hatte nur
durch das Eingreifen eines Kollegen verhindert werden kénnen.
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6 Das Verwaltungsgericht hielt weiters fest, dass die Exekutivdiensttauglichkeit des Revisionswerbers am
10. November 2015 untersucht worden sei. Dabei seien die im Bescheid vom 22. September 2016 genannten
Diagnosen erstellt worden.

7 Im Ubrigen traf das Verwaltungsgericht im Wesentlichen folgende Feststellungen: Die Tatigkeiten am Arbeitsplatz
des Revisionswerbers erforderten AuBendienstleistungen im Umfang von 70%. Diese AuRendienstleistungen
umfassten die Befragung und Einvernahme von Opfern, Zeugen und Beschuldigten, die Ausforschung von Schleppern
und Menschenhandlern, Personenfeststellungen, einen Informationsaustausch, Fahndungen, Ausschreibungen, die
Erstattung von Meldungen an Staatsanwaltschaften, Gerichte, GUbergeordnete Behdrden und Dienststellen sowie den
dauernden und direkten Kontakt mit den vom Revisionswerber "servicierten" Polizeidienststellen des Bereichs der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich. Bezogen auf den Arbeitsplatz des Revisionswerbers seien infolge des dort
bestehenden Anforderungsprofils folgende korperliche Anforderungen zu erflllen: volle, uneingeschrankte
Exekutivdiensttauglichkeit, aulRergewodhnliche Belastbarkeit wegen des unregelmaliigen Arbeitsanfalls auch zur
Nachtzeit und an Wochenenden sowie bei allen Witterungsverhaltnissen, Stressresistenz. Der Revisionswerber habe in
den Jahren 2009 und 2013 zwei Schlaganfalle erlitten. Im Jahr 2014 sei eine Thyreoidektomie wegen "Struma nodosa"
und "Morbus Basedow" durchgefihrt worden. Im Jahr 2009 habe sich der Revisionswerber einer Operation am rechten
Auge wegen einer Hornhautverkrimmung unterzogen. Gegenwartig leide der Revisionswerber an den von der
Behorde festgestellten Beeintrachtigungen und Krankheitsbildern. Daraus ergdben sich fur das Leistungskalkil des
Revisionswerbers nachstehende Auswirkungen: Neben dem insulinpflichtigen Diabetes Mellitus stehe beim
Revisionswerber ein deutlich ausgepragtes organisches Psychosyndrom im Vordergrund der Leistungseinschrankung.
Dies aufere sich in fahrigem Gedankenduktus, Logorrhoe, Perseverieren und unflexiblem Festhalten an Denkinhalten
sowie volligem Fehlen einer Krankheitseinsicht. Der Revisionswerber sei der Ansicht, vollig uneingeschrankt seiner
Tatigkeit nachkommen zu koénnen. Neben diesen psychiatrischen Defiziten ldgen zusatzliche Einschrankungen
aufgrund des jahrelangen insulinpflichtigen Diabetes vor. Der Revisionswerber kénne leichte und fallweise
mittelschwere korperliche Arbeiten ausfihren. Arbeiten Uber Kopf, Tatigkeiten in hockender, kniender oder
vorgebeugter Arbeitsposition sowie allgemeine Zwangshaltungen kénnten fallweise ausgefihrt werden. Exponierte
Lagen sowie hohenexponierte Lagen seien zu vermeiden. Das Besteigen von Steighilfen oder Leitern bis zu einer Hohe
von einem Meter sei zuldssig. Das Lenken eines Kraftfahrzeuges unter Einsatzbedingungen sei nicht gestattet. Nasse-
und Kalteexposition seien zu vermeiden. Das Gehen insbesondere in steilem Gelande sei nicht zulassig. Es kénnten
leichte und fallweise mittelschwere, grob- und feinmotorische manuelle Tatigkeiten ausgefihrt werden. Alle
Tatigkeiten, die besondere Anforderungen an Flexibilitdt, hohe Anforderungen an Eigenverantwortlichkeit und
Eigeninitiative stellten, kénnten durch den Revisionswerber nicht mehr ausgefiihrt werden. Belastungen tber mehrere
Stunden, Nacht- und Schichtarbeiten seien nur eingeschrankt zulassig. Es seien Kundenkontakte und Parteienverkehr -
sofern konfliktarm - méglich. Der Gebrauch von Waffen aller Art sei nur eingeschrankt zuldssig. Dieses Leistungskalkil
erlaube ausschlief3lich eine reine Innendiensttatigkeit. Dieser Zustand sei dauerhaft.

8 Beweiswiirdigend hielt das Verwaltungsgericht fest, dass sich der Gesundheitszustand und das Leistungskalkil des
Revisionswerbers aus dem umfassenden und schlissigen Gutachten der BVA ergaben. Dieses beruhe auf eingehenden
amtsarztlichen Untersuchungen des Revisionswerbers durch einen Arzt fur Allgemeinmedizin sowie durch einen
Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie. Es sei hervorzuheben, dass sowohl im Gutachten des Amtssachverstandigen
als auch im Gutachten der BVA der Gebrauch von Schusswaffen nur als eingeschrankt méglich erachtet worden sei.

9 In rechtlicher Hinsicht flihrte das Verwaltungsgericht aus, dass der Revisionswerber dienstfihrender Beamter bei der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich sei. Seine Tatigkeit bestehe Gberwiegend in der Verrichtung von exekutiven
AuBendiensten. Fur einen Exekutivbeamten sei es unerlasslich, dass er als Exekutivorgan einsatzfahig sei und dass er
eine Dienstwaffe trage. Angesichts der ndher dargelegten an einen Exekutivbeamten zu stellenden Anforderungen sei
die Behorde zu Recht von einer dauernden Dienstunfahigkeit des Revisionswerbers ausgegangen. Das
Verwaltungsgericht setzte sich weiters mit den Einwendungen des Revisionswerbers betreffend die von ihm
behauptete, weiterhin aufrechte Leistungsfahigkeit auseinander und ging anschlieBend auf die vom Revisionswerber
vorgelegte psychologische Stellungnahme von Frau Mag. G. ein. Diese Stellungnahme, in der bescheinigt werde, dass
der Revisionswerber nicht an einer dementiellen Erkrankung leide, er keinen Einschrankungen hinsichtlich seiner
zeitlichen und &rtlichen Orientierung unterliege, in seiner Merkfahigkeit und in seinen kognitiven Fahigkeiten nicht
eingeschrankt sei und weder eine Alkoholproblematik noch eine Depression vorlagen, sei nach Ansicht des



Verwaltungsgerichts nicht geeignet, dem Gutachten der BVA auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten. Darlber
hinaus biete die in Rede stehende Stellungnahme keine Anhaltspunkte dafur, dass die in den von der Behorde
eingeholten Gutachten getroffenen Einschatzungen unzutreffend waren. Es sei die Zuweisung eines
Ersatzarbeitsplatzes nicht in Betracht gekommen, weil im gesamten Planstellenbereich der Exekutive keine
Innendienstplanstellen flr Exekutivbedienstete vorgesehen seien. Es bestehe keine Verpflichtung der Dienstbehérden
durch  OrganisationsmaBnahmen  taugliche (die Leistungsdefizite des Beamten berUcksichtigende)
Verweisungsarbeitsplatze zu schaffen oder freizumachen. Die Behérde habe allerdings zu Recht auf die Bestimmung
des § 14 Abs. 5 BDG 1979 hingewiesen. Es ldge in der Disposition des Revisionswerbers, sich fur eine entsprechende
Planstelle zu bewerben.

10 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts,
hilfsweise Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften verbunden mit dem Antrag geltend gemacht
werden, das angefochtene Erkenntnis aus diesen Griinden aufzuheben.

11 Zur Begrundung ihrer Zulassigkeit bringt die Revision vor, weder die Behérde noch das Verwaltungsgericht hatten
ausreichend konkrete Ermittlungsschritte gesetzt, um etwaige Ersatzarbeitsplatze im Wirkungsbereich der
Dienstbehdrde des Revisionswerbers festzustellen. Es seien keine hinreichenden Ermittlungen getatigt worden, um
eine Subsumtion gemal § 14 Abs. 2 BDG 1979 zu erlauben. Aus diesem Grund sei es weder der Behérde noch dem
Bundesverwaltungsgericht moglich gewesen, eine stichhaltige Prifung dahingehend durchzufiihren, ob ein etwaiger
verflgbarer Ersatzarbeitsplatz bestehe und ob dieser mit der Restarbeitsfahigkeit des Revisionswerbers kompatibel
sei. Es sei demnach keine ausreichende Auseinandersetzung mit der Frage erfolgt, ob ein Verweisungsarbeitsplatz im
Wirkungsbereich der Dienstbehérde des Revisionswerbers im Sinn von§ 14 Abs. 2 BDG 1979 bestehe. Bei
entsprechender Prifung hatte das Bundesverwaltungsgericht zu dem Schluss kommen mussen, dass die vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behdérde in diesem Zusammenhang notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen habe, und es héatte das Verwaltungsgericht selbst ein darauf gerichtetes Beweisverfahren durchfihren
oder den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen mussen.

12 Daruber hinaus habe das Verwaltungsgericht die psychologische Stellungnahme der "Klinisch-Psychologischen
Praxis Mag. G." vom 21. September 2016, die bescheinige, dass der Revisionswerber fir den AuRendienst geeignet sei,
ignoriert. Diese medizinische Stellungnahme sei tauglich gewesen, die Feststellungen im Gutachten der BVA
tiefgreifend zu erschittern. Mit den Differenzen, die zwischen dem Gutachten der BVA und der vom Revisionswerber
vorgelegten psychologischen Stellungnahme bestiinden, habe sich das Verwaltungsgericht nicht auseinander gesetzt.
Das Gericht habe diese sich offenkundig ergebenden Widerspriiche mit der nicht nachvollziehbaren, pauschalen
Schlussfolgerung abgetan, dass die psychologische Stellungnahme nicht geeignet sei, dem Gutachten der BVA auf
gleicher fachlicher Ebene entgegen zu treten.

13 Die im vorliegenden Fall zu I6sende Rechtsfrage habe eine weit Uber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung, weil
im betreffenden verwaltungsrechtlichen Bereich ein starkes Rechtsschutzbedtrfnis bestehe und eine grolRe Anzahl
von Normadressaten von der Regelung des § 14 BDG 1979 unmittelbar betroffen sei. Es bestehe auch ein groRes und
offenkundiges Bedurfnis der Rechtspraxis zur Schaffung von Rechtssicherheit durch eine einheitliche
verwaltungsrechtliche Rechtsprechung.

14 Mit diesem Vorbringen gelingt es der Revision aus nachstehenden Erwdgungen nicht, eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG darzutun.

15 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

16 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - ausgesprochen, dass die Revision nicht gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist, hat die Revision gemal § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.
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17 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof hingegen nur
im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

18 Zundachst ist der Revision, die zur Begriindung ihrer Zulassigkeit die Verletzung von Verfahrensvorschriften durch
die Behorde und durch das Verwaltungsgericht infolge unzureichender Ermittlungen anlasslich der Prufung eines
verflighbaren Verweisungsarbeitsplatzes im Sinn von 8 14 Abs. 2 BDG 1979 ins Treffen fihrt, entgegenzuhalten, dass sie
es in diesem Zusammenhang verabsaumt, die Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels darzulegen. Der
Revisionswerber zeigt nicht auf, zu welchem fir ihn gunstigeren Ergebnis das Verwaltungsgericht bei Durchfihrung

der von ihm vermissten Ermittlungsschritte konkret gelangt ware.

19 Es ist der Revision nicht einmal die Behauptung zu entnehmen, dass nach Ansicht des Revisionswerbers ein
Verweisungsarbeitsplatz tatsachlich bestiinde (vgl. allgemein betreffend die bei Behauptung eines Verfahrensmangels
far das Aufzeigen einer Rechtsfrage im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG erforderliche Relevanzdarstellung
VwGH 13.9.2017, Ra 2017/12/0065; zur Relevanzdarstellung im Zusammenhang mit der Prifung von
Verweisungsarbeitsplatzen anlasslich einer von Amts wegen erfolgten Ruhestandsversetzung siehe VwWGH 23.6.2014,
2010/12/0209). Weder in der Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht, in welcher die behérdlichen Feststellungen
betreffend das Fehlen eines Verweisungsarbeitsplatzes ohne nahere Begrindung lediglich "bezweifelt" wurden, noch
in der Revision trat der Revisionswerber substantiiert der Annahme entgegen, dass kein Verweisungsarbeitsplatz zur
Verfigung stinde, fur den er aufgrund seines Gesamtrestleistungskalkils die Voraussetzungen erfullte
(vgl. VwGH 21.3.2017, Ra 2017/12/0002).

20 Das Verwaltungsgericht konnte seine diesbezlgliche Annahme ohne dadurch eine grundsatzliche Rechtsfragen
aufwerfende Verletzung von Verfahrensvorschriften zu begehen auf die von der Dienstbehérde am 6. Juni 2016 in der
Personalabteilung gepflogenen Erhebungen stitzen. Welche weiteren Ermittlungsschritte das Verwaltungsgericht zur
Uberprifung dieses Ergebnisses hatte anstellen sollen, wird nicht dargelegt.

21 Wenn die Revision weiters die Ansicht vertritt, das Verwaltungsgericht hatte aufgrund fehlender Ermittlungsschritte
im behordlichen Verfahren den vor dem Verwaltungsgericht bekdmpften Bescheid aufheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen mussen, wird eine Rechtsfrage im Sinn von
Art. 133 Abs. 4 B-VG bereits deshalb nicht angesprochen, weil die Voraussetzungen fur eine Aufhebung und
Zuruckverweisung nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG entgegen der Ansicht des Revisionswerbers jedenfalls nicht
schon dann vorlagen, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hatte (vgl. aus der
standigen Rechtsprechung VwGH 25.10.2017, Ra 2016/12/0101, mwN).

22 SchlieBlich tritt die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegrindung dem angefochtenen Erkenntnis mit dem Vorbringen
entgegen, das Verwaltungsgericht habe sich nicht ausreichend mit der vom Revisionswerber beigebrachten
psychologischen Stellungnahme der "Klinisch-Psychologischen Praxis Mag. G." auseinander gesetzt. Dieser Vorwurf ist
ebenfalls nicht geeignet aufzuzeigen, inwiefern die Entscheidung tber die Revision mit der Losung einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung verbunden ware.

23 Die vom Revisionswerber vorgelegte Stellungnahme hat das Verwaltungsgericht nicht "schlicht ignoriert". Vielmehr
beruht diese Stellungnahme - worauf das Verwaltungsgericht hinwies - auf Testverfahren zur Abkldrung einer
Demenzerkrankung, zur Abklarung eines "Alkoholgebrauchs" sowie zur Abkldrung der Frage, ob eine Depression
bestehe. Vom Vorliegen dieser (nach der psychologischen Stellungnahme von Mag. G. zu verneinenden)
gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Revisionswerbers sind weder die Behérde noch das Verwaltungsgericht
ausgegangen. Die Beurteilung des Verwaltungsgerichts, wonach die in Rede stehende psychologische Stellungnahme
daher nicht geeignet sei, die sich aus den eingeholten (u.a. aus einem neurologisch-psychiatrischen) Gutachten
ergebenden Ermittlungsergebnisse, wonach der Revisionswerber dauerhaft nicht mehr in der Lage sei, eine exekutive
auBendienstliche Tatigkeit zu verrichten, zu entkraften, ist jedenfalls nicht als unvertretbar zu qualifizieren
(vgl. VWGH 21.11.2017, Ra 2017/12/0082). Die diesbezligliche Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichts wirft daher
- unabhéangig von ihrer Richtigkeit in jeder Hinsicht - keine grundsatzliche Rechtsfrage im Verstandnis des Art. 133
Abs. 4 B-VG auf.

24 Auch die weiteren Ausfiihrungen des Zuldssigkeitsvorbringens der Revision, wonach der im konkreten Fall zu



I6senden Rechtsfrage eine weit Uber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung zukomme, weil im hier einschlagigen
verwaltungsrechtlichen Bereich ein starkes Rechtsschutzbedirfnis bestehe, eine grol3e Anzahl von Normadressaten
von der Regelung des 8 14 BDG 1979 unmittelbar betroffen sei und auch ein grol3es und offenkundiges Bedurfnis der
Rechtspraxis zur Schaffung von Rechtssicherheit durch eine einheitliche verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung
bestehe, tragen dem Erfordernis, gesondert die Griinde zu nennen, warum die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG vorliegen, nicht Rechnung (siehe VWGH 18.5.2016, Ra 2016/20/0029).

25 Somit erweist sich die Revision wegen Fehlen der Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG als nicht zur
Behandlung geeignet. Sie war daher nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung

zurlckzuweisen.
Wien, am 19. Februar 2018
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