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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Honeder, in der Rechtssache der
Revision des B A (alias B A S alias A A S), vertreten durch Mag. Ronald Fruhwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz,
Grieskai 48, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Marz 2017, ZI. W161 2146159-1/6E,
betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005 und Anordnung der
AuBerlandesbringung nach dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
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der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

4 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind bei Entscheidungen nach 8 5 AsylG 2005
auch die Bestimmungen der EMRK und der GRC, insbesondere Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC, zu berucksichtigen und es
ist bei einer drohenden Verletzung derselben das im "Dublin-System" vorgesehene Selbsteintrittsrecht auszulben.
Weiters wurde in der Judikatur festgehalten, dass die "Sicherheitsvermutung" des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 widerlegbar ist.
Dabei ist die Frage, ob ein Staat als "sicher" angesehen werden kann, vorrangig eine Tatsachenfrage, die nicht vom
Verwaltungsgerichtshof zu l6sen ist. Die Beurteilung, ob die festgestellten Mangel im Zielstaat die
Sicherheitsvermutung widerlegen und einer Uberstellung des Asylwerbers unter Bedachtnahme auf die EMRK und die
GRC entgegenstehen, ist hingegen eine - unter den Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG - revisible Rechtsfrage
(vgl. etwa VWGH 20.10.2016, Ra 2016/20/0221, mwN).

5 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 20. Juni 2017, Ra 2016/01/0153, ausfuhrlich mit der
Bestimmung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 und dem diesbezuglichen unionsrechtlichen Hintergrund - insbesondere dem
sich in der "Sicherheitsvermutung" des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 wiederfindenden Prinzip des gegenseitigen Vertrauens
zwischen den die Dublin llI-Verordnung anwendenden Staaten - auseinandergesetzt. GemaR § 43 Abs. 2
zweiter Satz VWGG wird insoweit auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen. Hervorzuheben ist im
gegebenen Zusammenhang, dass demnach die Sicherheitsvermutung des & 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine
schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der
Rechts- und Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann (Rn. 35 und 44 des zitierten Erkenntnisses
VwWGH 20.6.2017, Ra 2016/01/0153; vgl. aus der daran anschlieBenden Rechtsprechung etwa VwGH 14.11.2017,
Ra 2017/20/0108; 5.12.2017, Ra 2017/20/0431).

6 Der - unter verschiedenen lIdentitditen und Staatsangehdrigkeiten registrierte - Revisionswerber macht zur
Zulassigkeit der Revision (zusammengefasst) geltend, das Bundesverwaltungsgericht hatte nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes aufgrund der Feststellungen zur Situation im nach den Kriterien des Kapitels Il der
Dublin Ill-Verordnung zusténdigen Mitgliedstaat nicht davon ausgehen diirfen, dass es im Fall seiner Uberstellung und
der seiner Familie zu keiner Verletzung der ihm nach Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC eingerdumten Rechte kommen
werde. Dabei nimmt der Revisionswerber aber nur bloR auszugsweise auf Feststellungen des Verwaltungsgerichts
Bezug und legt nicht dar, weshalb - was im gegenstandlichen Fall nicht ohne Weiteres zu sehen ist - bei Bedachtnahme
auch auf die Ubrigen Feststellungen der vom Bundesverwaltungsgericht gezogene Schluss unzutreffend ware. Den
oben genannten Anforderungen an die Widerlegung der "Sicherheitsvermutung" des & 5 Abs. 3 AsylG 2005 wird der
Revisionswerber nicht gerecht.

7 Soweit der Revisionswerber in der Begriindung fir die Zulassigkeit der Revision ferner die Beweiswirdigung des
Bundesverwaltungsgerichts als nicht dem Gesetz entsprechend und unvertretbar rigt, ist ihm entgegenzuhalten, dass
er mit seinem Vorbringen der Sache nach in Wahrheit die rechtliche Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts in
Frage zu stellen sucht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - was in der Revision in diesem Zusammenhang ausgeblendet wird und was dem
Vorbringen entgegenzuhalten ist - in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten, dass negative Erlebnisse einer
asylwerbenden Partei in einem anderen Mitgliedstaat zwar eines von vielen Indizien fir die Behandlung von
Asylwerbern in diesem Staat sein konnen, sie aber keinen (alleinigen) Ruckschluss darauf zulassen, dass einer
asylwerbenden Partei bei Rucklberstellung in diesen Staat Gleiches widerfahren werde. Entscheidend ist vielmehr
eine prognostische Beurteilung der Verhaltnisse im Aufnahmestaat, die auf der Grundlage einer Gesamtbeurteilung
der den Asylbehdrden bzw. dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden aktuellen Berichtslage unter Bedachtnahme
auf die individuelle Lage des betroffenen Asylwerbers zu erfolgen hat (vgl. nochmals VwGH 14.11.2017,
Ra 2017/20/0108, mwN).

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung zurtckzuweisen.

Wien, am 20. Februar 2018
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