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@ Veroffentlicht am 13.02.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin Dr. Grohmann und die
Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Grundbuchsache der Antragstellerin
S*x***gmbH, ***** vertreten durch Dr. Herbert Samek, Notar in Bad Aussee, wegen Grundbuchshandlungen ob der
Liegenschaften EZ ***** KG #***%* gowje EZ ***** ynd ***** je KG ***** (iber den Revisionsrekurs der Beteiligten
1. Johannes W***** 2 Helene W***** peide ***** beide vertreten durch Dr. Johannes Eltz, Rechtsanwalt in Wien,

gegen den Beschluss des Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom 31. Oktober 2017, AZ 1 R 180/17p, den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Der auRBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 126 Abs 2 GBGiVm § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Der Grundbuchsrichter (Grundbuchsrechtspfleger) hat bei seiner Entscheidung grundsatzlich nur die vorgelegten
Urkunden, das Grundbuch und die sonstigen Grundbuchsbehelfe, nicht aber andere Amtsakten oder sein Amtswissen
heranzuziehen (RIS-Justiz RS0040040 [T1]; 5 Ob 53/17f).

1.1. Nach Meinung der Revisionsrekurswerber (Verkdufer und Wohnungsgebrauchsberechtigte) hatte der
Grundbuchsrechtspfleger die in einer, an ihn, das Grundbuchsgericht und dessen Vorsteher gerichteten E-Mail
geschilderten Vorgange im Zusammenhang mit dem Zustandekommen der Grundbuchsurkunden sowie der
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung vor seiner Entscheidung bertcksichtigen mussen.

1.2. Nach jungerer Rechtsprechung und Lehre sind an das Gericht (Richter oder Diplomrechtspfleger) gerichtete E-
Mails jedoch unzuldssig (RIS-Justiz RS0127859; 2 Ob 212/16i; vgl Schramm in Gitschthaler/Hoéllwerth AuRStrG § 65 Rz 7;
Gitschthaler in Rechberger ZPO4 § 74 Rz 15), weshalb das Grundbuchsgericht nicht verpflichtet war, den Inhalt der E-
Mails bei seiner Entscheidung zu berucksichtigen.

1.3. lhre gegenteilige Ansicht wirde den Revisionsrekurswerbern in Ansehung der gegen Vertragspartner bzw
Vertragsrichter erhobenen Vorwirfe (wie ua Tauschung Uber den Vertragsinhalt) schon deshalb nichts nitzen, weil
solche strittigen Fragen nicht in einem Grundbuchsverfahren, das ein reines Urkundenverfahren ist (Kodek in Kodek
Grundbuchsrecht2 § 94 GBG Rz 2 f mwN), zu klaren sind. Die Beurteilung der Anfechtbarkeit oder Sittenwidrigkeit von
Vertragen hat im streitigen Verfahren zu erfolgen.

1.4. Nicht das Grundbuchsgericht, sondern die Grundverkehrsbehdrde hat die grundverkehrsbehdrdliche


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/126
https://www.jusline.at/entscheidung/395761
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob53/17f&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RS0127859&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob212/16i&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/94

Genehmigungsbedurftigkeit und -tauglichkeit eines Rechtsgeschafts zu beurteilen (5 Ob 114/15y mwN). Aufgrund der
Bindung an den vorgelegten, mit Rechtskraftbestdtigung versehenen Genehmigungsbescheid der zustandigen
Grundverkehrsbehdérde durfte das Grundbuchsgericht dessen Richtigkeit nicht Gberprifen.

2. Bedenken gegen die Verfugungsfahigkeit des Verkaufers @ 94 Abs 1 Z 2 GBG) werden im Revisionsrekurs nicht
hinreichend konkretisiert, wird doch ein friher anhangiges (ohne Bestellung eines Sachwalters eingestelltes)
Sachwalterschaftsverfahren als unberechtigt bezeichnet.

3. Im Grundbuchsverfahren als einem reinen Urkundenverfahren, in dem keine Tatfragen, sondern ausschlief3lich
Rechtsfragen zu klaren sind, besteht kein Raum fur die nach Ansicht der Revisionsrekurswerber durch EMRK und EU-
Grundrechtscharta gebotene Erdrterung von Tatsachen und Beweisergebnissen, die einer gerichtlichen Entscheidung
zugrunde gelegt werden (vgl 5 Ob 125/16t).

4. Die Ablehnung des zustadndigen Grundbuchsrechtspflegers wurde rechtskraftig zurickgewiesen. In diesem
Verfahren hat der Oberste Gerichtshof bereits klar gestellt, dass der Ausschluss eines Rechtsmittels gegen die

erstinstanzliche Entscheidung nicht gegen Grundrechte versto(3t (5 Ob 5/18y).

5. Auch im Grundbuchsverfahren gilt der Grundsatz der Einmaligkeit eines Rechtsmittels (RIS-JustizRS0060751). In dem
am 11. 9. 2017 im ERV eingebrachten Rechtsmittelschriftsatz werden beide Beteiligte in einer jeden Zweifel
ausschlieBenden Weise als Rekurswerber bezeichnet, ihre Namen finden sich auch auf der letzten Seite des Rekurses.
Die Bezeichnung nur des Erstbeteiligten auf dem Deckblatt (ERV-Ubermittlung) dndert nichts daran, dass der Rekurs
von beiden Beteiligten erhoben wurde. Die Zurtickweisung des zweiten, am 18. 9. 2017 im ERV Ubermittelten
Rekursschriftsatzes, auf dessen Deckblatt nur die Zweitbeteiligte aufscheint, wahrend im Rechtsmittelschriftsatz selbst

wiederum beide Beteiligte als Rekurswerber bezeichnet werden, ist daher nicht korrekturbeduirftig.
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