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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Schaber Uber die Beschwerde der AA und des
BA, wohnhaft in der Adresse 1, Z, beide vertreten durch CC Rechtsanwalte OG, nunmehr Adresse 2, Y, gegen den
Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde Z vom 19.06.2017, ohne Zahl, betreffend die Zurlckweisung eines
Devolutionsantrages

zu Recht:
1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 &8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang (Sachverhalt), Beweiswurdigung:

Mit Eingabe vom 04.10.2016 ersuchten AA und BA, wohnhaft in Adresse 1, Z, beide vertreten durch CC Rechtsanwalte
OG, den Burgermeister der Stadtgemeinde Z unter anderem um Auskinfte zu einem ,Durchschlag eines behdrdlichen
Auftrages an den Vorbesitzer der Wohnung der Eheleute A, ausgestellt an Herrn DD, datiert vom 21. Mai 1975".

Mit Schreiben vom 10.10.2016 teilte der Blrgermeister der Stadtgemeinde Z dem Rechtsvertreter der AA und des BA
mit, dass sich der angesprochene Durchschlag in einem Akt betreffend ,Feuerbeschau”, welcher Herrn DD betraf,
befindet. Gleichzeitig Ubermittelte der Burgermeister dem Rechtsvertreter eine PDF-Ablichtung von diesem
Durchschlag.

Mit Eingabe vom 02.11.2016, gerichtet an den Blrgermeister der Stadtgemeinde Z retournierten AA und BA die PDF-
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Ablichtung des Durchschlags verbunden mit dem Antrag, das ... retounierte Dokument, in eventu einen physischen
Ausdruck dieses Dokuments, in eventu eine Ablichtung des im vorbezeichneten Akt erliegenden Dokuments, gemal3 §
4 BeglV zu beglaubigen und die entsprechende beglaubigte Ausfertigung den Antragstellern zu Handen ihres
Rechtsvertreters zuzustellen.”

Mit Schreiben vom 21.11.2016 teilte der Blrgermeister der Stadtgemeinde Z dem Rechtsvertreter der AA und des BA
replizierend auf deren Eingabe vom 02.11.2016 mit, dass kein Rechtsanspruch auf die begehrte Beglaubigung bestehe.

Mit Eingabe vom 24.11.2016 wiesen die Beschwerdeflihrer den Birgermeister der Stadtgemeinde Z auf seine
Verpflichtung hin, im Falle der Nichtstattgebung des Ersuchens vom 02.11.2016 einen Bescheid zu erlassen.

Mit als Devolutionsantrag gemaR 8 73 Abs 2 AVG betitelter Eingabe an den Stadtrat der Stadtgemeinde Z vom
04.05.2017 stellten AA und BA den Antrag, ,.... der Stadtrat der Stadtgemeinde Z wolle anstelle des Burgermeisters der
Stadtgemeinde Z Uber ihren Antrag vom 02.11.2016 entscheiden und das am 02.11.2016 an den Blrgermeister der
Stadtgemeinde Z elektronisch retounierte Dokument, in eventu einen physischen Ausdruck dieses Dokuments, in
eventu eine Ablichtung des im vorbezeichneten Akt erliegenden Dokuments, gemal3 § 4 BeglV beglaubigen und die
entsprechende beglaubigte Ausfertigung den Antragstellern zu Handen ihres Rechtsvertreters zustellen.”

Mit Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde Z vom 19.06.2017, ohne Zahl, wurde der Devolutionsantrag gemaRs
73 Abs 2 AVG zurlckgewiesen. Begrindend fuhrt die belangte Behdrde aus, dass mangels Vorliegens eines Antrages
auf Erlassung eines Bescheides eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegen kénne. Ein Ubergang der
Entscheidungspflicht an die belangte Behdrde komme daher nicht in Betracht.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde brachten AA und BA nach Wiedergabe des bisherigen
Verfahrensablaufes vor, dass der angefochtene Bescheid rechtswidrig sei, zumal die Beschwerdeflhrer entgegen den
Ausfiihrungen des Stadtrates einen Rechtsanspruch auf eine bescheidmaBige Erledigung ihres Antrages vom
02.11.2016 hatten und die belangte Behérde somit (im Devolutionswege) eine Sachentscheidung zu treffen gehabt
hatte.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in von der belangten Behdrde vorgelegter Akten, das sind die
Eingaben der Beschwerdeflhrer an den Blrgermeister der Stadtgemeinde Z vom 04.10.2016, vom 02.11.2016 und
vom 24.11.2016, die Schreiben des Burgermeisters der Stadtgemeinde Z an die Beschwerdefiihrer vom 10.10.2016 und
21.11.2016, der Devolutionsantrag vom 04.05.2017, der in Beschwerde gezogene Bescheid des Stadtrates der
Stadtgemeinde Z vom 19.06.2017 und insbesondere der Durchschlag jenes Schriftstlickes aus dem Jahre 1975, dessen
beglaubigte Ausfertigung begehrt wird.

All die obangeflhrten Aktenteile sind den Beschwerdeflhrern nachweislich bekannt, wurden entweder von diesen
selbst verfasst oder an diese nachweislich Gbermittelt und nehmen die Beschwerdefihrer in ihrer Beschwerde auf all
diese Aktenteile auch ausdricklich Bezug. Das gilt insbesondere auch auf die von der belangten Behdérde dem
Landesverwaltungsgericht vorgelegte Abschrift jenes Schriftstiickes aus dem Jahre 1975, dessen beglaubigte
Ausfertigung von den Beschwerdefihrern begehrt wird. Dieses Schriftstick wurde den Beschwerdefiihrern
nachweislich eingescannt als PDF-Datei Ubermittelt. Das Original dieses Schriftstlickes findet sich nicht in den
vorgelegten Aktenteilen, was sich zwanglos erklaren lieRe, wenn dieses Schreiben im Original tatsachlich an Herrn DD
ergangen sein sollte und die Stadtgemeinde Z nur eine ,Pause” davon zurtickbehielt.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, die im Ubrigen auch nicht beantragt wurde, konnte aufgrund
des § 24 Abs 4 VWGVG abgesehen werden. Der mal3gebliche Sachverhalt steht unbestritten fest. Es waren keinerlei
Fragen der Beweiswiirdigung sondern ausschlie3lich Rechtsfragen zu klaren und haben die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art 47 der
Charter der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Il.  Wesentliche Rechtsgrundlagen:

Im Gegenstandsfall ist folgende Bestimmung der Tiroler Gemeindeordnung, BGBI Nr LGBI. Nr. 36/2001 idF LGBI. Nr.
77/2017, von Relevanz:

.817
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Besorgung des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde; Ausschluss des Instanzenzuges

(1) Die Gemeinde hat die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches im Rahmen der Gesetze und Verordnungen
des Bundes und des Landes, in eigener Verantwortung, frei von Weisungen und unter Ausschluss eines Rechtsmittels
an Verwaltungsorgane auf3erhalb der Gemeinde zu besorgen.

(2) Gegen Bescheide der Gemeinde in den landesgesetzlich geregelten Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches ist unbeschadet des § 31 Abs. 2 die Berufung ausgeschlossen. Die in den verfahrensrechtlichen
Bestimmungen vorgesehenen oberbehdérdlichen Befugnisse werden vom Gemeindevorstand ausgeubt.”

Im Gegenstandsfall ist weiters folgende Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG,BGBI Nr
51/1991 idF BGBI I Nr 161/2013, von Relevanz:

.873

(1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von
Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mal3geblich.

(2) Wird ein Bescheid, gegen den Berufung erhoben werden kann, nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so
geht auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die Berufungsbehodrde uUber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Berufungsbehdrde einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die

Verzdgerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behdérde zurlickzufihren ist.

(3) Fur die Berufungsbehodrde beginnt die Entscheidungsfrist mit dem Tag des Einlangens des Devolutionsantrages zu

laufen.
Ill.  Rechtliche Erwagungen:

Die Beschwerdefuhrer haben mit Eingabe an den Stadtrat der Stadtgemeinde Z vom 04.05.2017 den Antrag gestellt,,...
der Stadtrat der Stadtgemeinde Z wolle anstelle des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z Uber ihren Antrag vom
02.11.2016 entscheiden und das am 02.11.2016 an den Burgermeister der Stadtgemeinde Z elektronisch retounierte
Dokument, in eventu einen physischen Ausdruck dieses Dokuments, in eventu eine Ablichtung des im vorbezeichneten
Akt erliegenden Dokuments, gemal3 8 4 BeglV beglaubigen und die entsprechende beglaubigte Ausfertigung den

Antragstellern zu Handen ihres Rechtsvertreters zustellen.”
Diese Eingabe wurde ausdrticklich als Devolutionsantrag gemaR 8 73 Abs 2 AVG betitelt.

Dieser Devolutionsantrag wurde vom Stadtrat der Gemeinde Z mit Bescheid vom 19.06.2017, ohne Zahl, als unzulassig

zuruckgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer sehen darin eine rechtlich unzuldssige Verweigerung einer Sachentscheidung (Gber den im

Devolutionswege an den Stadtrat der Gemeinde Z zur Entscheidung herangetragenen Antrag vom 02.11.2016).

Diese Rechtsansicht der Beschwerdefihrer wird vom Landesverwaltungsgericht nicht geteilt, wenn auch aus einem

anderen Grund, als von der belangten Behorde in ihrer Begriindung ausgefuhrt.

Der Devolutionsantrag ist eine in8 73 AVG 1991 normierte Méglichkeit, bei Verletzung der Entscheidungspflicht einer
Behorde in einem Verfahren, in dem gegen den erlassenen Bescheid das Rechtsmittel der Berufung erhoben werden

kann (,administrativer Instanzenzug”), den Ubergang der Zustandigkeit auf die Berufungsbehérde zu verlangen.

Seit Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 gibt es den administrativen Instanzenzug grundsatzlich
nur mehr in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde. Ein solcher Instanzenzug kann in
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde jedoch vom zustandigen (Bundes- oder Landes-

)Gesetzgeber ausgeschlossen werden.

Der Gesetzgeber in Tirol hat von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht und in 8 17 Abs 2 Tiroler Gemeindeordnung
normiert, dass gegen Bescheide der Gemeinde in den landesgesetzlichen Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches unbeschadet des § 31 Abs 2 die Berufung ausgeschlossen ist. Damit steht aber auch fest, dass fur

einen Devolutionsantrag nach 8§ 73 AVG 1991 gegen Bescheide der Gemeinde in landesgesetzlichen Angelegenheiten
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des eigenen Wirkungsbereiches keine rechtliche Basis besteht. Bei einer Verletzung der Entscheidungspflicht durch das
in erster Instanz zustandige Gemeindeorgan kann stattdessen Saumnisbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht
erhoben werden.

Der Instanzenzug in verfahrensrechtlichen Angelegenheiten richtet sich in Ermangelung einer ausdricklichen anderen
Regelung nach dem Instanzenzug in der Sache (vgl. die Nachweise beiThienel/Schulev-Steindl,
Verwaltungsverfahrensrecht, S 252; VwGH vom 28.02.2005, 2001/10/0223).

Sache des dem in Beschwerde gezogenen Bescheides zu Grunde liegenden Verwaltungsverfahrens war der Antrag der
Beschwerdefiihrer vom 02.11.2016 auf Ubermittlung einer beglaubigten Ausfertigung eines mit 21.5.1975 datierten
Schriftstiickes, welches sich als Abschrift im Verwaltungsaktenbestand der Stadtgemeinde Z findet und in welchem
einem DD, Adresse 3, Z, MaRBnahmen im Zusammenhang mit einem Heizraum und darin gelagertem Heizol
vorgeschrieben werden (siehe dazu die Punkte 1. bis 4. des mit 21.5.1975 datierten Schriftstickes). Es geht in der
Sache also offenkundig um eine Heizungsanlage und dessen Betrieb, sodass gegenstandlich die Bestimmungen des
Tiroler Gas-, Heizungs- und Klimaanlagengesetz 2013 zur Anwendung kommen. Der Instanzenzug in gegenstandlicher
Angelegenheit richtet sich daher nach dem Instanzenzug, welcher fiir Verfahren nach dem TGHGK 2013 vorgesehen ist.

Beim TGHKG 2013 handelt es sich gemal § 41 leg cit um eine Angelegenheit, welche zum eigenen Wirkungsbereiches
der Gemeinde zahlt.

Wie bereits eingangs erwahnt, ist gemall § 17 Abs 2 Tiroler Gemeindeordnung die Berufung gegen Bescheide der
Gemeinden in den landesgesetzlichen Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches und damit auch der
Rechtsbehelf des Devolutionsantrages ausgeschlossen.

Die bescheidmalig erfolgte Zurlckweisung des Devolutionsantrages durch die belangte Behodrde erfolgte daher zu
Recht.

Der Vollstandigkeit halber wird noch angemerkt, dass flr eine Umdeutung des Devolutionsantrages in eine
Saumnisbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht kein Anlass bestand, zumal die anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrer ausdricklich einen Devolutionsantrag beim Stadtrat der Stadtgemeinde Z eingebracht haben und
diesen Rechtsbehelf das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz grundsatzlich nach wie vor kennt, auch wenn er im
vorliegenden Fall vom Gericht als nicht zulassig erachtet wurde.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fir zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die



Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Es besteht die Moglichkeit, auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher
Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Gerald Schaber

(Richter)
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