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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Killian, Uber die Beschwerde des
Umweltanwaltes des Landes Steiermark gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 29. Juni 1999,
ZI. 6-55 T 2/43 - 1999, betreffend naturschutzbehdérdliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei:

Marktgemeinde Thal, vertreten durch Dr. Reinhard Hohenberg, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Hartenaugasse 6), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Steiermark hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hoéhe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 25. Juni 1997 hatte die belangte Behoérde der mitbeteiligten Marktgemeinde gemaf & 6 Abs. 6 und 3
lit. ¢, d des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976, LGBI. Nr. 65 (NSchG) iVm der Verordnung der
Steiermarkischen Landesregierung vom 29. Juni 1981 Uber die Erkldrung von Gebieten des weststeirischen Berg- und
Hlgellandes von Graz zum Landschaftsschutzgebiet, LGBI. Nr. 80, die naturschutzrechtliche Bewilligung fur die
Errichtung einer Freizeit- bzw. Sportanlage auf naher bezeichneten Grundsticken der KG T. unter Vorschreibung von
Auflagen erteilt.

Auf Grund einer Beschwerde des Umweltanwaltes des Landes Steiermark war dieser Bescheid mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Marz 1998, ZI.97/10/0144, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben worden. Zur weiteren Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird auf das soeben
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erwahnte Erkenntnis verwiesen.

Im Ermittlungsverfahren holte die belangte Behdrde erganzend Befund und Gutachten eines Amtssachverstandigen
der Fachstelle Naturschutz ein. Der Umweltanwalt legte in seinem Auftrag erstellte Gutachten und fachliche
Stellungnahmen vor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erteilte die belangte Behérde der mitbeteiligten Marktgemeinde neuerlich
die beantragte Bewilligung. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides werden zunachst die Befunde und
Gutachten, die der belangten Behorde im ergdnzenden Ermittlungsverfahren zukamen, wiedergegeben. Der
Amtssachverstandige der Fachstelle Naturschutz hatte nach einer Beschreibung der topographischen, geologischen
und meteorologischen Gegebenheiten in dem eine Flache von etwa 14 x 5 km umfassenden Landschaftsschutzgebiet
und Hinweisen auf die Situierung der vom Projekt in Anspruch genommenen Flache im Landschaftsschutzgebiet unter
anderem dargelegt, als Planungsraum ergebe sich eine Flache von etwa 300 m in der Langsausdehnung entlang des
Katzelbaches mit einer Breitenausdehnung von ca. 150 m. Dieser Raum sei im Suden durch die Weganlage zur
Landwirtschaftsschule und im Osten durch die LandesstraBe L 331 begrenzt. Im Westen stelle der Katzelbach die
Grenze des Planungsraumes dar. Im Planungsraum bestehe eine Hohendifferenz von 17 Héhenmetern. Im
beschriebenen Gebiet sei die Errichtung von zwei FulZballfeldern mit Triblinen entlang des Hauptspielfeldes (ca. 98 m)
geplant. Weiters sollten ein Klubhaus mit Umkleidekabinen, eine Anlage zum Eisstockschiel3en, ein Kinderspielplatz
und ein Parkplatz fiir 60 PKW errichtet werden. Das Klubhaus solle eine Fldche von 40 x 11 m im KellergeschoB und 25
x 11 m im Erdgeschol} umfassen. Das Erdgeschol3 mit einer Gesamthdhe von 4,69 m einschlieBlich Dachkonstruktion
werde als langgstrecktes Gebaude in Erscheinung treten. Die Uberdachte Eisstockbahn im Anschluss an das Klubhaus
nehme eine Flache von 33 x 13 m in Anspruch. Die Zuschauertribiine solle vier Sitzreihen mit einer Tiefe von 4,6 m und
einer Hohe von 1,8 m bei einer Gesamtlange von 98 m umfassen. Der Talraumbereich am Katzelbach, in dem die
Freizeitanlage geplant sei, sei der Teilraum mit der hdchsten Raumqualitdt innerhalb des Systemraumes. Der
Planungsraum werde im Westen durch den Gebdudekomplex einer Landwirtschaftsschule und die umgebenden
Freiflachen begrenzt. Im Osten befinde sich ein Golfplatz, dessen Sportanlagen landschaftspragend wirkten. Weiters
befinde sich dort ein kinstlicher See, der zum Bootfahren, Fischen und Eislaufen genutzt werde. Die Tallandschaft des
Katzelbaches sei somit durch Sportanlagen gepragt, wobei die Baumassen eines Restaurationsbetriebes am See und
der Landwirtschaftsschule nachhaltig in Erscheinung traten. Der weitere Umgebungsbereich sei einerseits durch dichte
Bewaldung der Hohenriicken bis zum Rande des Talbodens und die Umwandlung der Tallagen von urspringlich
landwirtschaftlich genutzten Flachen zu Siedlungsraumen gepragt. Auch im gegenstandlichen Teilbereich seien die Tal-
und Gunstlagen Uberwiegend durch Streusiedlungen gepragt, sodass durch das Hinzutreten eines weiteren
Bauelementes das Landschaftsbild und der Landschaftscharakter in seiner Gesamtheit betrachtet nicht nachhaltig
beeinflusst werde. Fur die geplante, in einem Kulturlandschaftsbereich gelegene Bebauung wiirden weder unberihrte
Naturlandschaft noch Naturdenkmaler, Sonderstandorte, Bachufer oder besonders schitzenswerte wie
landschaftspragende Bereiche beansprucht. Die Bodenversiegelung durch das Vorhaben sei gering und die
dazugehdrigen Bauwerke von untergeordneter Bedeutung. Die Freizeitanlage selbst werde der Erholungsfunktion
dienen. Der Umweltanwalt habe ein Gutachten eines Ziviltechnikers fur Landschaftsplanung, Kulturtechnik und
Wasserwirtschaft beigebracht, wonach sich der Standort der geplanten Freizeitanlage nach Beurteilung der
Eingriffserheblichkeit anhand der Kriterienvielfalt, Eigenart und Sensibilitdt des betroffenen Talraumes aus der Sicht
des Landschaftsbildes als ungeeignet erweise. Die Freizeitanlage werde zu einem hohen Eigenartsverlust im Talraum
fUhren, weil der Talboden in seinem optischen Erscheinungsbild trotz seiner Nédhe zu Graz und des Nutzungsdruckes
im Umland seitens der Landwirtschaft, der Freizeitnutzung und der Siedlungstatigkeit noch immer ein relativ
traditionelles Bild von landwirtschaftlicher Nutzung und Natur vermittle. Die Unverwechselbarkeit bzw. die Eigenart
des Talraumes wirden durch das Projekt, welches in seiner Art keinen besonderen Eigenartswert fir den Talraum
besitze, deutlich verringert. Das Projekt wirde fur die Zukunft den Nutzungsdruck durch zusatzliche
Freizeitinfrastruktur im Talraum erhohen. Ferner bestehe hohe Wahrnehmungspraferenz des Eingriffes durch die
hohe Sensibilitdt des Talraumes, weil der Talraum frei von baulichen Eingriffen sei, das Projekt aber einen
talraumuntypischen und mit der bestehenden Nutzung nicht in Zusammenhang stehenden Eingriff darstelle, der
Talboden schmal und der Anteil der beeinflussten Flache zur Talraumflache hoch sei und der Talboden eine hohe
Nutzungshomogenitat aufweise. Aus gewasserokologischer Sicht sei der Projektstandort unginstig, weil an
FlieRgewasser direkt angrenzende Flachen im Hinblick auf zukunftige Okologische VerbesserungsmalRnahmen von
baulichen MaRnahmen grundsatzlich verschont bleiben sollten. Nach Darlegung der Rechtslage verwies die belangte



Behorde weiters auf die intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung des Projektgebietes durch Maisanbau und die
Veranderung der Gelandestruktur und Bodenbeschaffenheit durch Aufbringung des Schlammes aus dem Thalersee.
Sie verwies weiters auf die starke Erholungsnutzung des fraglichen Gebietes, insbesondere durch die Austbung des
Freizeitsportes, die ErschlieBung durch offentliche Verkehrsmittel und die Belastung der Verkehrswege durch
ungeordnetes Parken der Besucher des Wandergebietes. Die Verwirklichung des Projektes werde nicht zu einer
Verunstaltung des Landschaftsbildes bzw. Storung des Naturgenusses fuhren. Der flichenmaf3ig grofte Teil der Anlage
bestehe aus den FuRballfeldern, die mit einer Rasendecke bedeckt sein wirden, sich in die tbrige Gelandestruktur
durchaus harmonisch einfligen und daher den Landschaftsraum nicht verunstalten wirden. Die dazugehdrigen
Bauwerke und Anlagen wuirden in ihrer GroRBenordnung in dem landwirtschaftlich genutzten Talraum zwar in
Erscheinung treten, jedoch nicht zu einer Verunstaltung des Landschaftsbildes fihren. Auch nach Ausfihrung des
Projektes werde das Gesamtbild des Landschaftscharakters als Uberwiegender Griinraum beibehalten. Eine Alternative
far die in Aussicht genommene Flache stehe nicht zur Verfligung, weil nur dort die Anlage ohne Erdbewegungen und
sonstige geologische Eingriffe errichtet werden kdénne. Die Darlegungen des vom Umweltanwalt vorgelegten
Gutachtens veranlassten die belangte Behdrde nicht, den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen nicht zu folgen.
Dass der gegenstandliche Talraum ein relvativ traditionelles Bild vermittle, wie im vorgelegten Gutachten behauptet
werde, stelle einen Gemeinplatz dar. Dem Argument, dass der Nutzungsdurck durch zusatzliche Freizeitinfrastruktur
erhoht werde, kdnne nicht prinzipiell widersprochen werden; der Landschaftscharakter werde dadurch aber nicht
bestimmt. Vielmehr werde die geplante Freizeitanlage ein weiteres Element des durch verstreut liegende Baulichkeiten
gepragten Landschaftscharakters darstellen. Allein aus dem Umstand, dass im fraglichen Bereich Gebdude und
bauliche Anlagen fehlten, kdnne eine Verunstaltung durch das Vorhaben nicht abgeleitet werden. Eine Verdanderung
des Landschaftsbildes durch ein Vorhaben kénne mit einer Verunstaltung des Landschaftsbildes nicht gleichgesetzt
werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde des Umweltanwaltes, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte Partei -
eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Projekt liegt im rdumlichen Geltungsbereich der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 29. Juni
1981 Uber die Erklarung von Gebieten des westlichen Berg- und Higellandes von Graz zum Landschaftsschutzgebiet,
LGBI. Nr. 80 (Landschaftsschutzgebiet Nr. 29).

Nach & 6 Abs. 3 NSchG ist in Landschaftsschutzgebieten u.a. fur die Errichtung (Widmung und Auffihrung) von Bauten
und Anlagen auBerhalb eines geschlossenen, bebauten Gebietes oder Gber die Ortssilhouette hinausragend (lit. c) und
die Verwendung von Flichen als Sport- und Ubungsgeldnde (lit. d) eine Bewilligung der zustindigen Behérde
einzuholen.

Nach & 6 Abs. 6 ist eine Bewilligung gemal Abs. 3 zu erteilen, wenn die Ausfihrung des Vorhabens keine Auswirkungen
im Sinne des § 2 Abs. 1 zur Folge hat.

Eine Bewilligung im Sinne von § 6 Abs. 6 NSchG ist zu erteilen, sofern nicht das Vorhaben einen Eingriff in das
okologische Gleichgewicht der Natur, in den Landschaftscharakter oder die Wohlfahrtsfunktion darstellt, durch den die
Natur geschadigt, das Landschaftsbild verunstaltet oder der Naturgenuss gestort wird (vgl. das Vorerkenntnis vom 9.
Marz 1998, ZI. 97/10/0144). Die Beschwerde wirft der belangten Behérde Ermittlungs- und Begrindungsmangel in der
Frage des Vorliegens der soeben genannten Bewilligungsvoraussetzungen vor. Sie macht insbesondere geltend, die
belangte Behdrde hatte auf das Gutachten des Amtssachverstandigen, das unschlissig und durch das vom
Beschwerdefiihrer vorgelegte Gutachten widerlegt sei, nicht Bedacht nehmen durfen; die belangte Behdrde habe auch
nicht mangelfrei begriindet, aus welchen Grinden sie sich "fur die Aussagen des Amtssachverstandigen entschieden"
habe.

Damit macht die Beschwerde Verfahrensmangel in Form der Heranziehung eines unzureichend begrindeten
Gutachtens und von Begriindungsmangeln geltend.

Verfahrensfehler der Behdrde - dies gilt auch fir Mangel der Begrindung eines Bescheides - fihren nur dann zu einer
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Aufhebung des angefochtenen Bescheides gemal? 8 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG, wenn die Behorde bei deren Unterbleiben zu
einem anderen Bescheid hatte kommen konnen. Es ist Sache des Beschwerdeflhrers, diese Relevanz des
VerfahrensverstolRes darzutun; er hat durch konkretes tatsachliches Vorbringen in der Beschwerde darzulegen, zu
welchem anderen Ergebnis die belangte Behorde bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften hatte kommen kénnen
(vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 22. Marz 1999, 98/10/0041, und vom 24. September 1999, Zlen.97/10/0191, 0192).

Die Beschwerdegrinde zielen erkennbar darauf ab, eine verfehlte Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf
das Landschaftsbild durch die belangte Behorde, die insoweit den Schlussfolgerungen des Amtssachverstandigen
folgte, aufzuzeigen. Es geht dabei (im Anwendungsbereich des § 6 Abs. 6 NSchG) um den Begriff der "Verunstaltung des
Landschaftsbildes". Eine Verunstaltung des Landschaftsbildes liegt vor, wenn dieses infolge der Beeintrachtigung durch
das in Rede stehende Vorhaben hasslich oder unansehnlich wird (vgl. auch hiezu das Vorerkenntnis vom 9. Marz 1998).

Der Begriff der "Verunstaltung des Landschaftsbildes" ist somit nicht gleichzusetzen mit den Begriffen (z.B.) der
"Beeintrachtigung" oder "Veranderung" des Landschaftsbildes bzw. des "Eingriffes" in das Landschaftsbild. Das
Vorliegen dieser Tatbestande ist schon im Fall einer mal3geblichen Verédnderung des Landschaftsbildes zu bejahen; fur
die Verwirklichung des Tatbestandes "Eingriff" wird jedoch nicht vorausgesetzt, dass dieser ein "stérender" sei (vgl. das
Erkenntnis vom 24. September 1999, 97/10/0191, 0192).

Die soeben erwdhnten Begriffe scheinen der Beschwerde vor Augen zu stehen; dabei wird Gbersehen, dass dem
Begriff der "Verunstaltung des Landschaftsbildes" eine hohere, namlich zu Hasslichkeit und Unansehnlichkeit fihrende
Eingriffsintensitat zugrunde liegt. Die Verfahrensrige kdnnte somit nur erfolgreich sein, wenn die Beschwerde
aufzeigte, die belangte Behdrde hatte bei mangelfreiem Verfahren zur Auffassung gelangen kénnen, die Ausfihrung
des Vorhabens werde eine Verunstaltung, namlich die Hasslichkeit und Unsehnlichkeit des zu beurteilenden
Landschaftsbildes zur Folge haben.

Dies zeigt die Beschwerde aber nicht auf. Sie legt dar, zwar liege nun - im Gegensatz zum ersten Rechtsgang - eine
groRBraumige allgemeine Beschreibung des Landschaftsschutzgebietes insgesamt vor; eine umfassende Beschreibung
der verschiedenartigen Erscheinungen der Landschaft fehle jedoch nach wie vor, weshalb sich das Gutachten als
unschlissig und erganzungsbedurftig erweise. Bei richtiger Wirdigung des Gutachtens hatte die Behdrde zur Ansicht
kommen mussen, dass die umfangreichen baulichen MalRnahmen nachhaltige Auswirkungen fiir den betreffenden
Talraum hatten.

Der Auffassung der Beschwerde, der Befund des Amtssachverstandigen enthalte keine umfassende Beschreibung der
verschiedenartigen Erscheinungen der Landschaft, ist in dieser Allgemeinheit nicht beizutreten; die Beschwerde zeigt
aber auch die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht auf, weil sie nicht konkret darlegt, welche
Erscheinungen der Landschaft nicht beschrieben worden seien und inwiefern sich das Vorhaben in Richtung einer
Verunstaltung des Landschaftsbildes im Sinne des oben erlauterten Begriffes ausgewirkt hatte. Auch mit den nicht
weiter konkretisierten Hinweisen der Beschwerde auf "nachhaltige Auswirkungen der umfangreichen baulichen
MalRnahmen fir den Talraum" wird nicht aufgezeigt, aus welchen Grinden die belangte Behdrde von der
Verunstaltung des Landschaftsbildes hatte ausgehen mussen. Ebensowenig ist der Hinweis, dass es sich beim Projekt
um einen "baulichen Eingriff im letzten unverbauten, von Zersiedelung freigehaltenen Talraum" handle, im Sinne des
Beschwerdestandpunktes zielfiihrend (vgl. zum Begriff der Zersiedelung im Zusammenhang mit 8 6 Abs. 6 NSchG z.B.
das Erkenntnis vom 19. September 1998, 97/10/0034).

Die Beschwerde vertritt ferner die Auffassung, der Amtssachverstandige habe "seinem Urteil einen GroRraum
zugrunde gelegt", der in keinem raumlichen Zusammenhang mit dem Vorhaben stehe; eine nachvollziehbare
Abgrenzung des "Untersuchungsraumes" fehle. Demgegeniber habe der vom Beschwerdefiihrer beauftragte
Privatgutachter den Untersuchungsraum in drei Talrdume gegliedert, die jeweils gesondert auf die Auswirkungen des
Projektes untersucht worden seien.

Dem ist zum einen entgegenzuhalten, dass in der Beschreibung der weiteren Umgebung des in Rede stehenden
Standortes im Befund des Amtssachverstandigen bzw. dessen Verwertung durch die belangte Behorde kein
Verfahrensmangel liegt; dem oben auszugsweise wiedergegebenen Befund ist hinreichend zu entnehmen, dass der
Amtssachverstandige die Auswirkungen des Vorhabens auf das in Betracht zu ziehende Landschaftsbild vor Augen
hatte. Bei den weiteren von der Beschwerde angefiihrten Darlegungen des Privatgutachters, der von einem
Eigenartsverlust des betroffenen Talraumes durch den Verlust der Unverwechselbarkeit gegentber den anderen
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Talrdumen, einem talraumuntypischen Vorhaben und einer Zerstérung des Talraumes hinsichtlich seiner reichhaltigen
Strukturierung und naturbetonten Landschaft ausgeht, handelt es sich um Schlussfolgerungen, die nach den
Darlegungen der Beschwerde ersichtlich auf dem Umstand beruhen, dass das Vorhaben in einem bisher von
Verbauung frei gehaltenen Bereich liegt. Auf diesen Umstand allein kann die Schlussfolgerung, das Landschaftsbild
werde verunstaltet, aber nicht gegrindet werden; darauf wurde schon im Vorerkenntnis hingewiesen. Es ist der
Beschwerde nicht zu entnehmen, dass (abgesehen von dem soeben genannten, fur sich alleine nicht tragenden
Umstand) Tatsachen vorlagen, auf die diese Schlussfolgerung gegriindet werden kdnnte.

Der Beschwerde gelingt es somit nicht, aufzuzeigen, dass die belangte Behorde Befund und Gutachten des
Amtssachverstandigen ihren Feststellungen nicht hatte zugrunde legen durfen; ebensowenig ist ersichtlich, dass die
belangte Behoérde bei Bedachtnahme auf die oben zusammenfassend wiedergegebenen, schon im
Verwaltungsverfahren vorgetragenen Darlegungen zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen.

Die Beschwerde zeigt somit die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel nicht auf; sie war gemaR§ 42 Abs. 1
VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 27. April 2000
Schlagworte
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