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WRG 1959 §121 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde des JS, ***,
*** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 24. August 2017, MEW2-WA-1467/002, betreffend
wasserrechtliche Uberpriifung, nach éffentlicher mindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgedndert, dass anstelle der Spruchteile I. und II. folgender
Ausspruch tritt:

Es wird festgestellt, dass die mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 21. Oktober 2014, MEW2-WA-
1467/001, wasserrechtlich bewilligte Abwasserreinigungsanlage im Wesentlichen der Bewilligung entsprechend
errichtet worden ist.

Dem Wasserberechtigten JS wird aufgetragen, bis spatestens 30. Juni 2018 die abweichend ausgeflihrte
Anschlussleitung von der Klaranlage in die Regenwasserkanalisation der Wassergenossenschaft ,*** und Umgebung -
Abwasser” so abzuandern, dass der Anschluss an den Kanal der Genossenschaft etwa auf Hohe 10 Meter westlich der
Grundgrenze der Liegenschaften des JS und der MR, in das dort vorbereitete Rohr, erfolgt.

Hinsichtlich der Kostenentscheidung bleibt der angefochtene Bescheid unberuihrt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

§ 121 Abs. 1 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215/1959 i.d.g.F.)

88 76 und 77 Abs. 1 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F.)

§ 1 NO Landes-Kommissionsgebiihrenverordnung 1976, LGBI. 3860/1-4
88 24 Abs. 1, 27 und 28 Abs. 1 und 2 VWGVG (VerwaltungsgerichtsverfahrensgesetzBGBI. | Nr. 33/2013i.d.g.F.)

§ 25a Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985i.d.g.F.)
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Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundesverfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930i.d.g.F.)
Entscheidungsgrinde
1. Verwaltungsbehdrdliches Verfahren und angefochtener Bescheid

Mit Bescheid vom 21. Oktober 2014, MEW2-WA-1467/001, erteilte die Bezirkshauptmannschaft Melk dem JS die
wasserrechtliche Bewilligung fur eine Abwasserbeseitigungsanlage auf dem Grundstick Nr. ***, KG *** mit Ableitung
Uber einen bestehenden Kanal in einen namenlosen Zubringer zum ***bach, wobei die Verpflichtung zur Einhaltung
von Grenzwerten und Auflagen ausgesprochen wurde. Die mit diesem Bescheid bestimmte Bauvollendungsfrist wurde
spater bis 31. Dezember 2018 verlangert.

In der Folge leitete die Bezirkshauptmannschaft Melk das wasserrechtliche Uberprifungsverfahren ein. Im Rahmen
einer mundlichen Verhandlung am 09. November 2016 stellte die Behorde fest, dass die Abwasserreinigungsanlage im
Wesentlichen der Bewilligung entsprechend hergestellt worden ist. Die der Verhandlung beigezogene
Amtssachverstandige fiir Wasserbautechnik hielt zu den erteilten Auflagen fest, dass diese erflllt seien und die
Abwasserbeseitigungsanlage konsensgemal betrieben und eine gute Reinigungsleistung aufweisen wirde. Allerdings
sei der Ableitungskanal in etwas abgeanderter Form errichtet worden. Dies kénne aus technischer Sicht positiv

beurteilt werden.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung wurde vom Wasserberechtigten und nunmehrigen Beschwerdefihrer die
Beibringung der Zustimmung der durch die geanderte Ausfihrung des Ableitungskanals - nach Meinung der Behorde
- betroffenen Nachbarin MR sowie der Wassergenossenschaft ,*** und Umgebung - Abwasser”, welche den
vormaligen ,StraBenkanal” von der Gemeinde Ubernommen und erneuert hatte, gefordert. Diese Zustimmungen

wurden vom Beschwerdeflihrer zunachst nicht erwirkt.

Daraufhin erlie3 die Bezirkshauptmannschaft Melk den Bescheid vom 24. August 2017, MEW2-WA-1497/002, mit dem
sie im Spruchteil I. feststellte, dass die Anlage hinsichtlich der Ableitung nicht gemal der Bewilligung ausgefuhrt
worden sei. AuBerdem wurde JS im Spruchteil Il. verpflichtet, die Ableitung in der ausgefuhrten Form einzustellen.

Uberdies wurde er zur Bezahlung von Verfahrenskosten im AusmaR von insgesamt € 172,10 verpflichtet.

Begrindend traf die Behorde (nach Darstellung des Verfahrensverlaufes) Feststellungen zur Ausfihrung der Anlage
und kam im Rahmen der rechtlichen Beurteilung auf Basis des 8 121 Abs. 1 WRG 1959 zum Ergebnis, dass durch die
abweichende Ausfiihrung sowohl die genannte Wassergenossenschaft als auch MR in ihren Rechten beeintrachtigt
wulrden, was mangels vorliegender Zustimmungserkldrungen der Betroffenen einer nachtraglichen Genehmigung
entgegenstehe.

2. Beschwerde

Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde des JS, in der er verschiedenen Feststellungen der
Behorde entgegentritt und Vorschlage fur eine gutliche Einigung mit der Wassergenossenschaft macht.

Nach weiterer Korrespondenz legte die Bezirkshauptmannschaft Melk die Beschwerde und den Akt dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vor.

3. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich forderte zundchst die Wassergenossenschaft ,*** und Umgebung -

Abwasser” sowie MR zu einer AuRerung auf; eine solche wurde nur von der Wassergenossenschaft abgegeben.

In der Folge wurde am 03. Janner 2018 eine offentliche muindliche Verhandlung durchgefihrt, bei der der
Beschwerdefiihrer sowie die Wassergenossenschaft gehort wurden. Die Wassergenossenschaft hatte in der
Zwischenzeit auch gegen den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 21. Oktober 2014, MEW2-WA-1467/001, als
Ubergangene Partei Beschwerde erhoben.

Im Zuge der Verhandlung kam eine gutliche Einigung zwischen den Parteien zustande, die im Wesentlichen darin
besteht, dass die Wassergenossenschaft ihre Beschwerde gegen den Bewilligungsbescheid zurickzog und das
Einvernehmen zwischen der Genossenschaft und dem Beschwerdefuhrer in Bezug auf die Modalitaten der Einleitung
erfolgte. Der Beschwerdefuhrer erklarte, nicht die Einleitung Uber den derzeit benutzten Ableitungskanal an der
Grundgrenze zur Nachbarin MR anzustreben, sondern wie urspringlich geplant (auch aus dem Einreichplan 2014


https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/121

ersichtlich) etwa ,in der Mitte” seines Grundsttickes den Anschluss vorzunehmen. Dementsprechend einigten sich die
Parteien auf einen Anschlusspunkt etwa 10 Meter westlich der gemeinsamen Grundgrenze JS/MR, wo bereits bei der
Kanalerneuerung durch die Wassergenossenschaft auf eine Anschlussmaoglichkeit Bedacht genommen worden war.

4. Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwagungen leiten
lassen:

4.1.  Anzuwendende Rechtsvorschriften
WRG 1959

8 121.(1) Die Ausfuhrung einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder unter Mitanwendung diese
Bundesgesetzes bewilligungspflichtigen Wasseranlage ist unverziglich der fur die Erteilung der Bewilligung
zustandigen Behorde bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des Unternehmers durchzufihrenden
Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und Stauwerken insbesondere
auch von der richtigen und zweckmaBigen Setzung der Staumal3e, zu Uberzeugen, die Messungsergebnisse schriftlich
festzuhalten, das Ergebnis dieser Uberprifung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung etwa
wahrgenommener Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringfugige Abweichungen, die offentlichen
Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im
Uberprifungsbescheid nachtréglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiiberschreitung die Bewilligung nicht
ausdrticklich fur erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemal3 ausgefihrt (8 112 Abs. 1).

(...)
AVG

8 76. (1) Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafir, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behdrde aus ihrer Verpflichtung nach § 17a erwachsen, sowie die einem
Gehorlosendolmetscher zustehenden Geblhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des § 52 Abs. 3 hat die Partei fur
die GebuUhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr
bestimmten Betrag nicht tberschreiten.

(...)
§ 77. (1) Fir Amtshandlungen der Behorden auRBerhalb des Amtes kdnnen Kommissionsgebihren eingehoben werden.

Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebuhren ist § 76 sinngemald anzuwenden.

(...)
NO Landes-Kommissionsgebiihrenverordnung 1976

§ 1. Die Kommissionsgebuhren, die gemal § 76 und 8 77 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI.Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 135/2009, von den Beteiligten fur die von Behdérden des Landes geflihrten
Amtshandlungen aulRerhalb des Amtes in Niederdsterreich und Wien zu entrichten sind, werden mit € 13,80 fur jede
angefangene halbe Stunde und je ein Amtsorgan festgesetzt. Fir Amtshandlungen aufRerhalb von Niederdsterreich
und Wien sind die anfallenden Kosten des Verfahrens als Barauslagen nach den Vorschriften des § 76 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 135/2009, aufzurechnen.

VwGVG

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche miindliche Verhandlung durchzufihren.

(...)

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
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Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(-..)
VwGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision

gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
(..)

B-VG
Art. 133.(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzuldssig

ist.

(...)
4.2. Feststellungen und Beweiswurdigung

Die unter den Punkten 1. bis 3. getroffenen Feststellungen Uber den Verfahrensablauf und Inhalt von Schriftstlicken
ergeben sich aus den Akten der belangten Behdérde und des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich. Sie sind

nicht strittig und kénnen daher der Entscheidung zugrunde gelegt werden.

Des Weiteren wird festgestellt, dass die gegenstandliche Abwasserreinigungsanlage im Wesentlichen der Bewilligung
entsprechend hergestellt wurde. Lediglich in Bezug auf die Ableitung wurde eine Abweichung dahingehend
vorgenommen, dass diese Uber eine bestehende Rohrleitung im Bereich der Grundgrenze der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers mit dem Nachbargrundstiick der MR erfolgt, wobei dies vom Beschwerdefuhrer allerdings nicht als
endgultige Losung angestrebt wird.

Die abweichende Ausfihrung der Anlage kann dadurch behoben werden, dass sie im Sinne der oben
wiedergegebenen Einigung der Parteien hergestellt wird.

Die Feststellungen in Bezug auf die Ausfuhrung der Anlage ergeben sich aus dem Ergebnis des Lokalaugenscheins bzw.
dem Gutachten der wasserbautechnischen Amtssachverstandigen im Rahmen der mundlichen Verhandlung der
belangten Behorde. Insoweit ist der Sachverhalt unstrittig und kann auch vom Gericht der Entscheidung zugrunde
gelegt werden. Da es sich im Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers betreffend die von ihm nicht
beabsichtigte Aufrechterhaltung der derzeitigen Ableitung der gereinigten Abwasser als nicht entscheidungs-
wesentlich ergab, brauchte nicht festgestellt zu werden, ob der gegenwartig benutzte Ableitungskanal tatsachlich tber
die Liegenschaft der MR fihrt.

Durch die nun von den Parteien gewahlte und dem Beschwerdeflhrer aufgetragene Leitungsfihrung bezlglich des
Anschlusses wird das Eigentum der MR keinesfalls berthrt und jener Zustand hergestellt, der bereits Inhalt des
Bewilligungsbescheides war.

4.3. Rechtliche Beurteilung



Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine wasserrechtliche Uberprifung (,Kollaudierung”) einer bewilligten
Abwasserbeseitigungsanlage, wobei gemal den Bestimmungen des 8 121 Abs. 1 WRG 1959 vorzugehen ist. Im Hinblick
auf die Zuruckziehung der Beschwerde durch die Wassergenossenschaft ,*** und Umgebung - Abwasser” bestehen
auch keine Zweifel am Vorliegen einer rechtskraftigen Bewilligung, was Voraussetzung fur die Durchfihrung des

Kollaudierungsverfahrens ist.

Gegenstand dieses Verfahrens ist ausschlieRlich die Frage der Ubereinstimmung der ausgefiihrten mit der bewilligten
Anlage. Die RechtmaRigkeit des Bewilligungs-bescheides ist nicht mehr zu Uberprufen. Dieser bietet vielmehr die
Grundlage fur das Uberprufungsverfahren (z.B. VWGH 22.04.1999, 99/07/0052).

Soweit eine Anlage vollstandig konsensgemal hergestellt wurde, hat sich der behérdliche Ausspruch auf diese

Feststellung zu beschranken.

Werden Abweichungen festgestellt, hat die Behtrde deren Beseitigung zu veranlassen, das heil3t anzuordnen, dass die
Anlage in den bewilligungskonformen Zustand gebracht wird. Geringflgige Abweichungen hat die Behdrde bei
Vorliegen der Voraussetzungen (keine Nachteile fur 6ffentliche Interessen bzw. fremde Rechte bzw. Zustimmung des

Betroffenen) zu genehmigen.

Im vorliegenden Fall stellt sich die Frage der Genehmigung der festgestellten Abweichung betreffend die
Anschlussleitung letztlich nicht mehr, da der Beschwerdefiihrer selbst erklart hat, diese Anderung und damit deren
Genehmigung nicht anzustreben. Gegen den Willen des Wasserberechtigten kommt eine Genehmigung nicht in
Betracht.

Daher war die Beseitigung der Abweichung in der oben naher beschriebenen Form anzuordnen, die von der Situierung
her auch mit den Einreichunterlagen (Lageplan vom 13.05.2014) korrespondiert. Damit ist - im Vergleich mit dem
mafgeblichen wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid - keine Beeintrachtigung fremder Rechte verbunden. Dies gilt
sowohl fur die nun keinesfalls mehr betroffene Nachbarin MR als auch fir die schon im Hinblick auf ihre Zustimmung
nicht in ihren Rechten verletzte Wassergenossenschaft als auch fur den schon aufgrund des bewilligten Projektes in
gleicher Weise betroffenen StraBengrundeigentimer.

Die festgesetzte Frist entspricht dem Begehren der Parteien und ist offenkundig ausreichend, um die daflr
erforderlichen Arbeiten vorzunehmen.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Voraussetzung fur die Erlassung eines positiven Kollaudierungsbescheides,
also die Feststellung, dass die Anlage im Wesentlichen mit der erteilten Bewilligung tUbereinstimmt, vorliegen, wobei
hinsichtlich der abweichend ausgefiihrten Leitungsfuhrung die getroffene Anordnung vorzunehmen war, um auch
insofern den bewilligungsgemalen Zustand herbeizufihren.

Die nicht explizit angefochtene Kostenentscheidung bleibt unberihrt; in diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass das wasserrechtliche Kollaudierungsverfahren gemaRR 8 121 Abs. 1 WRG 1959 auf Kosten des
Wasserberechtigten durchzufihren ist.

Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung war im vorliegenden Fall nicht zu beantworten, ging es doch um die
Anwendung einer eindeutigen Rechtslage auf den Einzelfall. Die ordentliche Revision (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gegen
dieses Erkenntnis ist daher nicht zuldssig.
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