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L512 2177303-2/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. der islamischen Republik Iran, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, Diakonie
und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich,
AuBenstelle Wiener Neustadt, vom 17.10.2017, ZI. XXXX, beschlossen:

A) Die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrags auf

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemall § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG

zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein Staatsangehorigen der islamischen Republik
Iran (in weiterer Folge "lIran" genannt), stellte am 28.08.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Niederdsterreich, AuRenstelle Wiener Neustadt, vom 26.07.2017, ZI. XXXX , gemaRR § 3 Abs 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I). Gem. &8 8 Abs 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran nicht zugesprochen (Spruchpunkt II). Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemal3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm&8& 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
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(Spruchpunkt 1IV) und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in den Iran gemalR§ 46 FPG zulassig
sei (Spruchpunkt Ill). Gemald § 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde die Frist zur freiwilligen Ausreise mit zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt V).

I.2.1. Der oa. Bescheid wurde sodann dem BF am 01.08.2017 durch Hinterlegung zugestellt.

I.3. Mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz vom 03.10.2017, per Mail am 04.10.2017 beim BFA eingelangt, wurde von der
nunmehr gewillkirten Vertretung des BF ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie ein Antrag auf
aufschiebende Wirkung samt Bescheidbeschwerde vorgelegt.

I.4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, AuBBenstelle
Wiener Neustadt, vom 17.10.2017, ZI. XXXX , wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal § 71
Absatz 2 AVG zurlckgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal § 71 Absatz 6 AVG wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

I.5. In der Zustellverfugung vom 18.10.2017 wurde die Zustellung des oa. Bescheides an den BF im Zuge einer
Aufenthaltsermittlung Gber eine Polizeiinspektion angeordnet.

I.6. Der oa. Bescheid wurde sodann dem BF am 21.10.2017 personlich zugestellt.

I.7. Mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
I.8. Hinsichtlich des Verfahrensinhalts im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt | getroffenen Ausfihrungen.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der auRBer Zweifel stehenden und von den Parteien nicht beanstandeten
Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu A)

[1.3.2.GemalR 8 10 Abs. 1 AVG koénnen sich die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr persénliches
Erscheinen ausdricklich gefordert wird, durch eigenberechtigte natlrliche Personen, juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollméachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen
oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behorde kann eine Vollmacht auch mundlich erteilt werden; zu
ihrer Beurkundung genugt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person ein,

so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.

GemaR 8 10 Abs. 2 AVG richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der
Vollmacht; hiertber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die
Behdrde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemafRer Anwendung des 8 13 Abs. 3 von Amts wegen zu

veranlassen.

Anzuwenden war weiters das Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982 in der zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten
Behdrde geltenden Fassung (ZustG).

Auszug aus dem ZustG:

Heilung von Zustellmangeln
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8 7. (1) Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in
dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

Zustellungsbevollmachtigter

8 9. (1) Soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen die Parteien und Beteiligten andere
naturliche oder juristische Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts und eingetragene
Erwerbsgesellschaften gegenlber der Behérde ausdrticklich zur Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen
(Zustellungsvollmacht).

[...]

(3) Ist ein Zustellungsbevollmdachtigter bestellt, so hat die Behdrde, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist,
diesen als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem
das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.

[...].

11.3.3.1. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Niederdsterreich, AuRBenstelle Wiener Neustadt, vom 17.10.2017, ZI. XXXX , mit dem der Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gemal3 8 71 Absatz 2 AVG zurtickgewiesen und dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand die aufschiebende Wirkung gemaf 8 71 Absatz 6 AVG zuerkannt wurde.

Im gegenstandlichen Verfahren verfligte das Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl die Zustellung des "Bescheides"
vom 17.10.2017 personlich an den BF nicht jedoch an die gewillkirte Vertretung. Das Bestehen eines
Vollmachtverhaltnisses samt Zustellvollmacht, datiert mit 12.09.2017, in Bezug auf die gewillklrte Vertretung wurde im

Verfahren dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zur Kenntnis gebracht.

Gemall 8 9 Abs. 3 ZustellG ware jedoch der "Bescheid" vom 17.10.2017, an die gewillkirte Vertretung als
Zustellbevollmachtigten zuzustellen gewesen, weswegen die verfligte und auch durchgefiihrte Zustellung an den BF
nicht rechtswirksam war. Anhaltspunkte fur eine zwischenzeitlich eingetretene Heilung im Sinne des § 9 Abs. 3 2. Satz

bestehen nicht.
Das gegenstandliche Verfahren ist daher in erster Instanz anhangig.

Es konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemaR& 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, da die

Beschwerde zuriickzuweisen ist.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maR3gebliche Rechtsprechung wurde bei

den Erwagungen wiedergegeben.
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