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W247 1404293-5/37
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert-Peter HOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Russische Foderation, vertreten durch den XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 06.02.2018, ZI. XXXX , beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemalR & 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (BF) ist am 26.11.2008 erstmals illegal nach Osterreich eingereist und stellte am selben Tag
seinen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Am 26.11.2008 fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung
statt. Im Zuge seiner erkennungsdienstlichen Behandlung ergab sich, dass er am 13.11.2008 in Polen einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat und erkennungsdienstlich behandelt wurde. Mit Erklarung vom 02.12.2008 erklarte
sich Polen gemafl3 Art. 16 der Dublin Il Verordnung fir die Fihrung seines Asylverfahrens zustandig.

1.3. Mit Bescheid vom 23.01.2009 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal3 § 5 Abs.
1 Asylgesetz 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages gemafd Art. 13 iVm
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Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen zustandig sei (Spruchpunkt I.). Des Weiteren
wurde der Beschwerdefihrer gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen (Spruchpunkt Il1.).

1.4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuihrer rechtzeitig Beschwerde an den Asylgerichtshof, welche mit
Erkenntnis vom 16.02.2009, XXXX , abgewiesen wurde.

2.1. Am 21.02.2009 stellte der Beschwerdeflhrer seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.03.2009 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. Dieser Bescheid
erwuchs in Rechtskraft.

2.2. Nach erfolgter Rlckuberstellung nach Polen reiste der Beschwerdeflihrer seinen eigenen Angaben zufolge nach
Belgien, wo er am 13.07.2010 um Asyl ansuchte und sich ca. einen Monat aufhielt. Von Belgien wurde er ebenfalls
nach Polen und am 25.08.2010 von den polnischen Behérden nach Weildrussland abgeschoben.

3.1. Am 01.12.2010 reiste der Beschwerdefiihrer abermals nach Osterreich ein und stellte am selben Tag seinen einen
dritten Antrag auf internationalen Schutz.

3.2. Mit dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.03.2011, ZI. XXXX, zugestellt am 21.03.2011, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8 3 Abs. 1iVm 82 Abs. 1Z
13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), der Antrag beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat der Russischen Féderation gemaR 8 8 Abs. 1iVm 82 Abs. 1Z 13
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdefiihrer gemaR8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).

3.3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.12.2015, ZI. XXXX , wurde die Beschwerde hinsichtlich der
Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVGiVm 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 idgF als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF wurde das Verfahren
hinsichtlich Spruchpunkt Ill. zur Prafung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung insoweit an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen (Spruchpunkt II.). zudem wurde die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur
nicht zulassig erklart. Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts wurde am 30.12.2015 durch Hinterlegung
zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

4.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2016, ZI. XXXX , wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal3 88 57 und 55 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht
erteilt. Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3s 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen und weiters gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers gemal3s
46 FPG in die Russische Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt I.). Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefihrt,
dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers gemal 8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG vierzehn Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt 11.). Dagegen erhob der BF Beschwerde.

4.2. Mit Erkenntnis vom 25.07.2016 zur ZI. XXXX wurde die Beschwerde gemal3 88 55 und 578 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
iVm 8 52 Abs. 2 Z 2 FPGund 8 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 9 iVm § 50 und8 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

5.1. Am 24.12.2016 wurde der BF im Zuge einer Personenkontrolle festgenommen, da gegen ihn eine aufrechte,
durchsetzbare Ausweisung bestand. Der BF stellte dann aus dem Stande der Schubhaft einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz, als Begriindung brachte er vor, er kénne nicht in die Heimat zurtick, da er aus den bereits
bekannten Grinden dort verhaftet werden wirde. Dieser wurde nach § 68 AVG als unbegriindet abgewiesen.

5.2. Am 31.01.2017 wurde der BF in die Russische Foderation abgeschoben.

6.1. Spatestens am 01.11.2017 ist der BF wieder ins Bundesgebiet eingereist und hat den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

6.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.02.2018, ZI. XXXX wurde unter Spruchpunkt V.
gemalR § 18 ABS. 1 Z 4 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, BFA-VG) idgF einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz, die aufschiebende Wirkung aberkannt.

6. Mit Eingabe vom 21.02.2018 brachte der gewillkirte Vertreter des Beschwerdefihrers fristgerecht die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde ein.
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7. Die Beschwerdevorlage wurde von der belangten Behérde am 22.02.2018, mit 26.02.2018 hg. einlangend, an das
BVwWG Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Zustandigkeit und Verfahren

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemaRR 8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012,
unter anderem Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z 1).

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschldgigen Normen nicht getroffen, weswegen gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Zu Spruchteil A): Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

2. GemaR 8 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

mit sich bringen wiirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

Aufgrund der Tatsache, dass im vorliegenden Fall ohne nahere Prifung des Sachverhaltes nicht ausgeschlossen
werden kann, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei in ihr
Herkunftsland eine reale Gefahr einer Verletzung der hier zu berucksichtigenden Bestimmungen bedeuten wurde, war
der gegenstandlichen Beschwerde gemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

3. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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