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Entscheidungsdatum

01.03.2018
Norm

AVG 862 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §17
Spruch

W170 2132601-2/10Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH im Verfahren tber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Karnten, vom 01.06.2017, ZI. 1071907902-150611673/BMI-BFA_KNT_RD, beschlossen:

A) Das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 21.02.2018, ZI. W170

2132601-2/8Z, samt der Protokollierung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes
wird gemal § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 138/2017, § 62
Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 161/2013,
dahingehend berichtigt, dass der Name der beschwerdeflihrenden Partei jeweils statt " XXXX " " XXXX " zu lauten hat.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
138/2017, nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
Zu A)

Gemald § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 138/2017 (in Folge:
VWGVG), sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930
in der FassungBGBI. | Nr. 138/2017 (in Folge: B-VG), unter anderem die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 161/2013 (in Folge: AVG), mit
Ausnahme der 88 1 bis 5 AVG sowie des IV. Teiles des AVG sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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GemalR § 62 Abs. 4 AVG und §8 17 VwWGVG kann daher das Bundesverwaltungsgericht Schreib- und Rechenfehler oder
diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich auf technisch mangelhaftem
Betrieb einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit
von Amts wegen berichtigen.

Im vorliegenden Fall ist in dem im Spruch bezeichneten Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 21.02.2018, ZI.
W170  2132601-2/8Z, samt der Protokollierung des mdindlich  verkiindeten  Erkenntnisses  des
Bundesverwaltungsgerichtes des Bundesverwaltungsgerichts im Namen der beschwerdefihrenden Partei irrttimlich

ein "q" statt einem "g" geschrieben worden; dieser Fehler ist zu korrigieren.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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