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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 08.09.2016, ZI.
1099188801/152008973, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemdR & 5 AsylG 2005 idgF mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass es in
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz gemaR Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates Kroatien
zustandig ist.

Gemald 8 21 Abs. 5 erster Satz BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF wird festgestellt, dass die Anordnung zur
AuRerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmalig war.

B)

Die ordentliche Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuihrer, ein Staatsangehoriger des Iran, brachte nach illegaler Einreise am 16.12.2015 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein.

In der polizeilichen Erstbefragung am 16.12.2015 gab der Beschwerdefuhrer an, dass er keine ihn an der Einvernahme
hindernden oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigenden Beschwerden oder Krankheiten habe. Er habe
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seinen Herkunftsstaat vor 20 Tagen verlassen und sei schlepperunterstitzt Uber die Turkei, Griechenland,
Mazedonien, Serbien, Kroatien, Slowenien und Osterreich nach Deutschland gereist. Von Deutschland sei er zuriick
nach Osterreich gereist. Er habe von Anfang an nach Osterreich gewollt. Zu den durchreisten EU-Ldndern kénne er
keine Auskunft geben. Er habe in keinem Land um Asyl angesucht und in keinem Land ein Visum oder einen
Aufenthaltstitel erhalten.

Am 11.03.2016 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) unter Zugrundelegung der
Reiseroute ein auf Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 (im Folgenden: Dublin 11I-VO) gestltztes Aufnahmegesuch an Kroatien.

Mit Schreiben vom 11.05.2016 setzte die kroatische Dublin-Behérde das BFA dartiber in Kenntnis, dass dem
Aufnahmeersuchen nicht entsprochen werden kénne, da der BeschwerdefUhrer in keinem offiziellen Register des
Ministeriums gefuhrt werde und kein relevanter Beweis vorliegen wirden, dass der Beschwerdefihrer illegal nach

Kroatien eingereist sei.

Am 25.05.2016 richtete das BFA eine Remonstration an die kroatische Dublin-Behorde und wies darauf hin, dass der
Beschwerdefihrer seinen Reiseweg auf zusammenhdngende und glaubwdrdige Art und Weise geschildert habe. Es
bedirfe keiner Erwahnung, dass zu diesem Zeitpunkt tausende Flichtlinge genau jene Reiseroute benutzt hatten. Der
Beschwerdefiihrer sei am 16.12.2015 in Osterreich angekommen und habe an diesem Tag erstmalig um Asyl
angesucht. Es wirden Indizien im Sinne des Art. 22 Abs. 3 Dublin IlI-VO vorliegen. Die Darlegungen des
Beschwerdefiihrers wie auch der Umstand, dass sich die Flichtlingsrouten von Ungarn nach Kroatien verlagert hatten,
seien ausreichendes Indiz, um davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer irreguldr aus einem Drittstaat, namlich
Serbien, nach Kroatien eingereist sei.

Mit Schreiben an das BFA vom 13.06.2016 stimmte Kroatien der Aufnahme des Beschwerdefihrers gemald Art. 13 Abs.
1 Dublin 11I-VO ausdrucklich zu.

Am 31.08.2016 wurde der Beschwerdefihrer nach erfolgter Rechtsberatung und in Anwesenheit eines Rechtsberaters
vor dem BFA einvernommen. Dabei gab der Beschwerdefuhrer an, sich weder in arztlicher Behandlung noch sonst in
Therapie zu befinden und sich geistig und korperlich in der Lage zu fuhlen, die Einvernahme durchzufthren. Er habe in
Osterreich keine Verwandten, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung
bestiinde und lebe in keinem Familienverband und in keiner familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Er lebe in einem
Heim fur Asylwerber. Zum Vorhalt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag zurtickzuweisen, da bereits eine Zustimmung
Kroatiens zur Ubernahme vorliege und nach allfalligen einer AuRerlandesbringung nach Kroatien entgegenstehenden
Grinden befragt, gab der Beschwerdefihrer zu Protokoll, dass er in Kroatien schlecht behandelt worden sei. Er sei von
zwei Beamten geschlagen worden. Nachgefragt erklarte der BeschwerdefUhrer, dass er sich geweigert habe, seine
Fingerabdricke abzugeben und deswegen geschlagen worden sei. Er sei insgesamt sechs Stunden in Kroatien
gewesen und habe sich dort lediglich zur Durchreise aufgehalten. Auch erhalte man in Kroatien keine Unterstiitzung,
wenn man krank sei. Dies habe ihm sein Freund, der sich in Kroatien befinde, mitgeteilt. Von Kroatien sei er mit einem
Bus nach Osterreich gelangt und sei von dort nach der Identitatsfeststellung von einem Bus abgeholt und nach
Deutschland gebracht worden. Da er jedoch nicht in Deutschland bleiben habe wollen, sondern sein Asylverfahren
lieber in Osterreich fiihren habe wollen, sei er von Deutschland zuriick nach Osterreich gereist.

In einer Stellungnahme zu den ausgehadndigten Landerfeststellungen vom 31.08.2017 fuhrte der Beschwerdefiihrer
aus, dass sich die Situation in Kroatien in den letzten Monaten geandert habe. Dartber hinaus kénne nicht von einer
Ausgewogenheit der Quellen gesprochen werden, da kaum Kritik am kroatischen Asylsystem und der
Aufnahmesituation fur Flichtlinge getbt werde. Berichte Uber Restriktionen an der serbisch-kroatischen Grenze,
Gestattung der Einreise an der kroatischen Grenze lediglich fUr Fliichtlinge aus Syrien, Irak und Afghanistan und auch
davon lediglich im Umfang einer gewissen Quote, mangelhafte Aufnahmesituation und Uber Kettenabschiebungen
nach Serbien wirden kaum Eingang in die von der Behdrde vorgelegten Landerinformationen finden. Weiters wiirden
sich die Landerinformationen der Behdrde zum GrofBteil auf die Darstellung der rechtlichen Vorgaben und der
vorgesehenen Strukturen beschranken, ohne jedoch auf die tatsachliche Situation flr Asylwerber Rucksicht zu
nehmen. Die Landerfeststellungen wirden unrichtiger Weise zu dem Schluss kommen, dass sich eine systematische
Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Kroatien nicht erkennen lasse. Insgesamt musse festgestellt werden,
dass sich die Landerberichte mangels Aktualitdt und Vollstandigkeit sowie aufgrund von Einseitigkeit sowie ihrer



Beschrankung auf die rechtlichen Rahmenbedingungen unter Auflerachtlassung der tatsachlichen Gegebenheiten
nicht als ausreichende Grundlage fiir eine mangelfreie Entscheidung eignen wirden. Fur den vorliegenden Fall ergebe
sich daraus, dass eine Annahme der Zustandigkeit Kroatiens eine Missachtung des Kriterienkatalogs der Verordnung
darstellen wiirde, die einer gerichtlichen Uberpriifung nicht standhalten diirfe. Im Falle einer Uberstellung nach
Kroatien drohe dem Beschwerdefihrer eine Kettenabschiebung nach Serbien, von Serbien nach Mazedonien und von
Mazedonien nach Griechenland. Sowohl in Serbien und Mazedonien als auch in Griechenland wirden katastrophale
Aufnahmebedingungen fir Flichtlinge und prekdre Zustande herrschen. Der Zugang zum fairen Asylverfahren sowie
zur medizinischen Versorgung sei dort nicht sichergestellt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR§ 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien gemal3 Art. 20 Abs. 5 Dublin 111-VO
zur Prafung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR § 61
Abs. 1 Z 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach
Kroatien gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Kroatien wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafen zusammengefasst (unkorrigiert und ungekirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

KI'vom 18.1.2016, Aktuelle Entwicklungen (relevant fir Abschnitt 6/Versorgung)

Mit Stand 17.1.2016, 21.20 Uhr, lag die Zahl der seit Mitternacht eingereisten Migranten in Kroatien bei 878. Im
Temporary Admission Center in Slavonski Brod befanden sich zeitgleich 29 Personen. Am Tag davor (Samstag), waren
zwischen Mitternacht und 21.30 Uhr 2.666 Personen eingereist und am Freitag 2.493. Damit lag am 17.1. die Zahl der
seit Beginn der "Migrationskrise" nach Kroatien eingereisten Migranten bei 594.992 (MUP 17.1.2016).

Von 1.-7.Janner 2015 kamen 19.709 Menschen aus Syrien, Afghanistan und Irak im Winterempfangszentrum Slavonski
Brod in Kroatien an. Taglich bringen 3 Zige Migranten aus Sid (Serbien) nach Slavonski Brod (Kroatien) und weiter
nach Dobova (Slowenien). Am 1. Janner fUhrte die kroatische Polizei ein Limit von 940 Personen pro Zug aus Sid ein
(UNHCR 7.1.2016). Diese Limitierung bedeutet, dass in der Regel nur 3.600 Personen in 24 Stunden durch Kroatien
reisen. Wird die Zahl Uberschritten, werden diese in Slavonski Brod untergebracht oder mit Bussen zur slowenischen
Grenze transportiert (UNHCR 31.12.2015).

Quellen:

MUP - Ministry of Interior (17.1.2016): Reception and accommodation of migrants, http://www.mup.hr/219696.aspx,
Zugriff 18.1.2016

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (7.1.2016): Europe's Refugee Emergency Response; Update #17; 1 - 7
January 2016, http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1452761265_unhcrupdate17-europe.pdf, Zugriff 15.1.2016

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (31.12.2015): Europe's Refugee Emergency Response; Update #16; 18 -
31 December 2015, per E-Mail

Kl vom 4.12.2015, Unterbringung Migranten, Zahlen (relevant fir Abschnitt 6/Versorgung)

Mit Stand 3. Dezember betragt die Zahl der seit Beginn der "Migrationskrise" nach Kroatien eingereisten Migranten
466.082. Am 3.12. selbst sind 2.197 Migranten aus Serbien in Kroatien eingetroffen. Im Temporary Admission Center in
Slavonski Brod befanden sich am Abend desselben Tages 1.106 Personen (MUP 3.12.2015).

Ab 18.11.2015 begannen die Lander entlang der sogenannten Balkan-Route (Slowenien, Serbien, Kroatien und
Mazedonien), den Strom der Migranten zu selektieren und nicht mehr alle Flichtlinge tber ihre Grenzen zu lassen.
Nur mehr Fluchtlinge aus Syrien, Irak und Afghanistan durften einreisen, jedoch keine Wirtschaftsmigranten mehr.
Grund fur die Entscheidung war, dass Slowenien damit begonnen hatte, zwischen Kriegsflichtlingen und
Wirtschaftsmigranten zu unterscheiden. In Mazedonien, dem ersten Land der Balkan-Route nach Griechenland, haben
die Behorden folglich mit der Aufstellung eines Drahthindernisses in der stidlichen Grenzstadt Gevgelija begonnen, um
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den Flichtlingsstrom aus Griechenland zu kanalisieren (Kurier 19.11.2015). In Gevgelija werden Syrer und Iraker so gut
es geht von den Angehorigen anderer Nationen getrennt und dirfen weiterreisen. Die anderen mussen in
Griechenland bleiben. UNHCR hat auf beiden Seiten der Grenzen Infrastruktur aufgebaut, um die Menschen zu
betreuen. Die Stimmung bei den Gruppen, die nicht weiterreisen durfen, ist aber entsprechend schlecht (DS
4.12.2015).

Quellen:
DS - Der Standard (4.12.2015): An der Grenze zu Mazedonien: Nicht nach vor und nicht zurtck,

http://derstandard.at/2000026913465/An-der-Grenze-zwischen-Griechenland-und-MazedonienNicht-nach-vor-und,
Zugriff 4.12.2015

MUP - Ministry of Interior (3.12.2015): Reception and accommodation of migrants, http://www.mup.hr/219696.aspx,
Zugriff 4.12.2015
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Kurier (19.11.2015): Balkanlander beschranken Einreise drastisch, http://kurier.at/politik/ausland/fluechtlinge-
balkanlaender-beschraenken-einreise-drastisch/164.940.548, Zugriff 3.12.2015

1. Allgemeines zum Asylverfahren

Antragsteller 2014

Kroatien

460

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 19.3.2015)

Erstinstanzliche Entscheidungen 2014

Gesamt

Fluchtlings-status

Subsidiarer Schutz

Humanitare Grinde

NEGATIV

235

15

10

210

Die Daten werden

auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.

(Eurostat 19.3.2015)



Antragsteller 1.Qu. 2015

Antragsteller 2.Qu. 2015

Kroatien

65

35

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 18.9.2015a)

Erstinstanzliche Entscheidungen

Gesamt

Fluchtlings-status

Subsidiarer Schutz

Humanitare Grinde

NEGATIV

1. Qu. 2015

40

10

5

0

25

2.Qu. 2015

35

5

0

0

30

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 18.9.2015b; Eurostat 18.9.2015c¢)

Fur das erstinstanzliche Asylverfahren zustandig ist der Service for Aliens and Asylum des kroatischen
Innenministeriums. Ihm unterstehen die Asylabteilung und das Aufnahmezentrum fir Asylwerber. Den Willen einen
Asylantrag zu stellen, kann ein Fremder bei jeder Polizeidienststelle duBern. Zum Einbringen des Antrags wird der
Antragsteller an das Aufnahmezentrum flr Asylwerber verwiesen, versehen mit einer verbindlichen Frist, bis wann er
dies zu erledigen hat. Die Reisekosten werden Ubernommen. Wer die Frist verletzt, gilt als illegaler Migrant. Nach
Einbringen des Asylantrags hat die Asylabteilung des Innenministeriums so bald als moglich einen Interviewtermin
festzulegen und binnen 6 Monaten zu einer Entscheidung zu gelangen. Zuerst wird die Dublin-Zustandigkeit gepruft.
Wenn die Voraussetzungen fur internationalen Schutz nicht gegeben sind, wird automatisch die Anwendbarkeit von
subsididarem Schutz geprft. Bei offensichtlich unbegriindeten Antragen oder solchen, die sehr wahrscheinlich positiv
beurteilt werden, ist ein beschleunigtes Verfahren anwendbar. Der grof3te Unterschied zum ordentlichen Verfahren
sind aber lediglich die Beschwerdefristen. Gesetzlich vorgesehen ist auch ein max. 28-tagiges Grenzverfahren bzw.
Transitzonenverfahren - aufgrund mangelnder Unterbringungskapazitaten an den Grenzen, werden diese jedoch
praktisch nicht angewendet (AIDA 5.3.2015).

Beschwerde



Gegen Entscheidungen der Asylbehdrde ist Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht mdoglich. Im ordentlichen
Verfahren betragt die Beschwerdefrist 30 Tage. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Gegen die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts ist eine weitere Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof moglich. Auch diese hat
aufschiebende  Wirkung. Wenn grundlegende Rechte verletzt wurden, st theoretisch noch eine
Verfassungsbeschwerde méglich, praktisch ist das den meisten ASt. aber nicht moglich, da sie dafir einen
Aufenthaltstitel nach dem Fremdenrecht erlangen mussten, woflr sie meist die Voraussetzungen nicht erfullen
wirden. Im beschleunigten Verfahren ist Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht binnen 8 Tagen mdéglich und das
Gericht soll binnen 15 Tagen entscheiden. Im (theoretischen) Grenzverfahren wirde die Beschwerdefrist 5 Tage
betragen, das Gericht hatte binnen 5 Tagen zu entscheiden. Aufschiebende Wirkung der Beschwerde ist auch in den
beiden Sonderverfahren gegeben. Kostenlose Rechtsberatung und -vertretung gibt es nur in der Beschwerdephase,
wenn der Beschwerdefuhrer diese beantragt (AIDA 5.3.2015).

Folgeantrage

Es gibt im Gesetz keine Definition eines Folgeantrags, es sind also unbegrenzt (Folge-) Antrdge moglich. Mit der
Folgeantragstellung sind auch keine reduzierten Rechte verbunden. Wird nach einer rechtskraftig negativen
Entscheidung ein Folgeantrag gestellt, der keine neuen Elemente enthdlt, wird dieser zurlickgewiesen. Fur
Beschwerden betreffend Folgeantrage gelten dieselben Regeln wie im ordentlichen Verfahren. Folgeantrédge haben
auch aufschiebende Wirkung (AIDA 5.3.2015).

Laut UNHCR ist das kroatische Asylsystem generell fair und effektiv, hat aber einige Unzuldnglichkeiten, wie den
Mangel an Sprachkursen flr anerkannte Flichtlinge USDOS 25.6.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (5.3.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and

European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_croatia_firstupdate_final_0.pdf, Zugriff
22.10.2015

Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3/2015, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4168041/6742650/KS-QA-15-003-
EN-N.pdf/b7786ec9-1ad6-4720-8a1d-430fcfc55018, Zugriff 22.10.2015

Eurostat (18.9.2015a): Statistics Explained. File:Asylum applicants (including first time asylum applicants), Q2 2014 - Q2
2015.png,

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Asylum_applicants_(including_first_time_asylum_applicants),_Q2_2014_%E2%80%93_Q2_2015.png,
Zugriff 2.10.2015

Eurostat (18.9.2015b): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 1st quarter
2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_1st_quarter_2015.png,  Zugriff
2.10.2015

Eurostat (18.9.2015c): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 2nd quarter
2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_2nd_quarter_2015.png, Zugriff
2.10.2015



USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014,
https://www.ecoi.net/local_link/306352/443627_de.html, Zugriff 22.10.2015
2. Dublin-Ruckkehrer

Personen, die unter der Dublin-VO nach Kroatien zurtickkehren, haben prinzipiell vollen Zugang zum kroatischen
Asylsystem. Wenn ein Ruckkehrer Kroatien vor dem Ende seines ursprunglichen Verfahrens verlassen hat und das
Verfahren daher suspendiert wurde, muss er, wenn er dies winscht, bei Rickkehr neuerlich einen Asylantrag stellen
(AIDA 5.3.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (5.3.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_croatia_firstupdate_final_0.pdf, Zugriff
22.10.2015

3. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Vulnerable haben im Asylverfahren u.a. das Recht auf einen Vormund (wenn nétig); auf ein Interview durch eine
Person eines bestimmten Geschlechts (gilt auch fir das Geschlecht des Ubersetzers);, einen méglichst zeitnahen
Interviewtermin usw. Vormunde fir UM oder nicht rechtsfahige Personen sind generell Mitarbeiter des zustandigen
Zentrums flr soziale Wohlfahrt, Gblicherweise Juristen, Sozialarbeiter oder Sozialpadagogen. Angeblich fihren
Uberlastung und Verstandigungsprobleme dazu, dass die Rolle der Vormunde eher formal bleibt und sie nicht aktiv im
Sinne ihrer Schutzbefohlenen tatig werden, auller, dass sie beim Interview anwesend sind. Das beschleunigte
Verfahren ist laut Gesetz auf UM und psychisch Beeintrachtigte nicht anwendbar: Durch mangelnde Identifizierung soll
es in der Praxis jedoch gelegentlich zur Anwendung auf Folteropfer kommen. Das Grenzverfahren wird zwar
momentan nicht angewendet, grundsatzlich sind aber keine Ausnahmen fir UM oder Opfer von Folter, Vergewaltigung
oder anderen Formen psychischer, physischer und sexueller Gewalt vorgesehen (AIDA 5.3.2015).

Es ist im Asylgesetz kein bestimmtes Verfahren zur Altersfeststellung festgeschrieben. In einigen, aber nicht in allen
Fallen, wurde eine Altersfeststellung mittels Rontgenaufnahmen durchgefiihrt. Manche der Zentren fur soziale
Wohlfahrt fuhrten eigene Altersfeststellungen anhand der physischen Erscheinung und eines Interviews mit dem
Betroffenen durch (AIDA 5.3.2015).

In Kroatien aufhaltige Kinder unter 18 Jahren haben ein Recht auf Bildung (Grund- und Sekundarstufe) wie kroatische
Kinder. Es gibt fur sie zusatzliche Sprachkurse und der Zugang zur Bildung ist in den letzten Jahren einfacher
geworden. In der Praxis findet der Unterricht aulRerhalb der Zentren in Schulen statt, obwohl er de jure auch im
Zentrum abgehalten werden konnte. Die Kinder haben das Recht auf spezielle Férderung in Form von Vorbereitungs-

und Forderklassen in der Unterrichtssprache und anderen Schulfachern (AIDA 5.3.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (5.3.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and

European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_croatia_firstupdate_final_0.pdf, Zugriff
22.10.2015

4. Non-Refoulement

Gemal Art. 6 des Asylgesetzes ist es verboten einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in ein Land zurtick-
bzw. abzuschieben, in dem sein Leben oder seine Freiheit aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit
zu einer sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung bedroht ware, oder in dem er Folter, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung ausgesetzt sein kdnnte, oder das den Betreffenden in ein anderes Land schicken kénnte,

wo ihm selbiges



drohen wurde. Eine Ausnahme kann nur gelten, wenn der Betreffende eine Gefahr fur die nationale Sicherheit oder
Ordnung darstellt, oder wenn er wegen eines ernsten Verbrechens rechtskraftig verurteilt wurde (Act 2.7.2015, Art. 6).

Quellen:

Act on International and Temporary Protection (2.7.2015), http://www.refworld.org/docid/4e8044fd2.html, Zugriff
22.10.2015

5. Versorgung

Asylwerber in Kroatien haben das Recht auf materielle Versorgung wahrend des gesamten Asylverfahrens und der
Beschwerdephase. Dieses Recht umfasst Unterbringung, Verpflegung, Kleidung und finanzielle Unterstitzung. Beim
Zugang zur Versorgung sehen sich AW keinen Hindernissen gegenuber, es gibt aber Berichte Uber Verzégerungen bei
der Auszahlung der finanziellen Unterstitzung durch die Zentren der sozialen Wohlfahrt. Da die finanzielle
Unterstltzung per Post zugestellt wird, sollen AW, die vom Brieftrager nicht angetroffen werden, fir den betreffenden
Monat ohne Untersttitzung bleiben. AW mit genligend Einkommen bekommen die finanzielle Untersttitzung nicht. Sie
betrug Ende 2014 monatlich 100 Kuna (EUR 13,30) fur eine Person. Gibt es abhangige Familienmitglieder, steigt der
Betrag. Trotzdem wird die Unterstltzung als sehr gering bemessen angesehen (AIDA 5.3.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (5.3.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_croatia_firstupdate_final_0.pdf, Zugriff
22.10.2015

5.1. Unterbringung

Gemal Asylgesetz haben Asylwerber wahrend des gesamten Asylverfahrens einschlie3lich der Beschwerdephase, das
Recht auf Unterbringung in Unterbringungszentren fir AW. Dieses Recht beginnt mit der WillensauRerung einen
Asylantrag stellen zu wollen und endet mit Vorliegen einer rechtskraftigen endgultig negativen Entscheidung und dem
Ablauf der festgelegten Frist zum Verlassen des Landes. Es gibt humanitare Grinde, welche zu einer Verlangerung
fihren kénnen, die aber nicht gesetzlich festgeschrieben sind und einzelfallbezogen entschieden werden. Da AW sich
in Kroatien grundsatzlich frei bewegen konnen, steht es ihnen frei, auf Antrag, auf eigene Kosten auBerhalb des
Zentrums unter einer privaten Adresse zu wohnen. AW mit finanziellen Mitteln muissen sich an den
Unterbringungskosten beteiligen, was aber in der Praxis, aufgrund schwieriger Nachweisbarkeit, nicht angewendet
wird (AIDA 5.3.2015).

Kroatien verfugt tber 2 Unterbringungszentren fir AW, in Zagreb und in Kutina, mit zusammen 700 Platzen. Beide
Zentren werden vom kroatischen Innenministerium gefahrt. Kutina dient primar der Unterbringung vulnerabler AW. Es
gibt Bereiche fur die getrennte Unterbringung von Frauen, Traumatisierten und anderen Vulnerablen. Familien werden
zusammen untergebracht. Das kroatische Rote Kreuz bietet Risikogruppen unter den AW praventiv Informationen
bezlglich potentieller Ausbeutung, sexueller Gewalt und anderen Gefahren. Es gibt zwar keine Monitoring-
Mechanismen zur Uberpriifung der Unterbringung Vulnerabler, aber die Sozialarbeiter des kroatischen Roten Kreuzes

vor Ort, kénnen wenn nétig bei der Leitung des Zentrums Anderungen anregen (AIDA 5.3.2015; vgl. USDOS 25.6.2015).

In den beiden Zentren Untergebrachte erhalten 3 Mahlzeiten am Tag (in Kutina gibt es dartber hinaus Kochbereiche).
Wenn nétig (Kinder, Schwangere, religiose Griinde) gibt es spezielle Kost. Die Zimmer fassen max. 4 Personen (Zagreb)
bzw. 2 Personen (Kutina). Die Zentren kénnen bis 22.00 Uhr frei verlassen werden. Mehrtagige Abwesenheit bedarf
einer Genehmigung durch die Leitung der Unterkunft. Wenn das Zentrum unerlaubt fir mehr als 3 Tage verlassen
wird, kann die materielle Versorgung reduziert oder gestrichen werden, die medizinische Versorgung ist davon aber
nicht betroffen. AW, die wahrend laufendem Asylverfahren beim Versuch das Land zu verlassen betreten werden,
kommen in Haft (auBer Vulnerable). Wiederholte Verletzungen der Hausordnung eines Unterbringungszentrums
kénnen auch zur Reduzierung oder Streichung der materiellen Versorgung fihren (AIDA 5.3.2015).



Sozialarbeiter des kroatischen Roten Kreuzes sind immer werktags in den Zentren anwesend und bieten soziale
Beratung und Unterstiitzung. Sie stellen auch Bedarfsartikel wie Kleidung, Schuhe, Hygieneartikel und Lebensmittel
zur Verfagung. Auch organisiert werden Sprachtrainings, kreative Workshops, Sport- und Freizeitaktivitaten, usw. Die
NGO Center for Peace Studies bietet im Zentrum in Zagreb, in Erganzung des Angebots des Roten Kreuzes, an 2 Tagen
pro Woche auch psycho-soziale Unterstitzung und Sprachtraining (AIDA 5.3.2015).

Die Unterbringungszentren fir AW bieten Unterkunft, medizinische Basisversorgung, Bildung, psychologische
Beratung und Hilfe bei der Arbeitssuche (USDOS 25.6.2015).

Zudem verflugt Kroatien Uber ein geschlossenes (Schubhaft-) Zentrum mit 116 Platzen fur die Inhaftierung illegaler
Migranten und gegebenenfalls auch AW. Wer in Haft einen Erstantrag stellt, ist binnen einer bestimmten Frist in eines
der offenen Zentren zu verlegen (AIDA 5.3.2015).

Von den gesetzlich vorgesehenen Unterbringungseinrichtungen an den Grenzen (Transitzonen) ist noch keine fertig
(AIDA 5.3.2015).

AW deren Verfahren nach einem Jahr noch nicht entschieden ist, haben das Recht zu arbeiten. So weit kommt es aber
fast nie. Zugang zu Jobtraining haben AW nicht. AW kénnen aber innerhalb der Unterbringungszentren mitarbeiten
und werden in Form zusatzlicher Bedarfsartikel entlohnt (AIDA 5.3.2015).

Quelle:

AIDA - Asylum Information Database (5.3.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_croatia_firstupdate_final_0.pdf, Zugriff
22.10.2015

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014,
https://www.ecoi.net/local_link/306352/443627_de.html, Zugriff 22.10.2015
5.2. Medizinische Versorgung

Asylwerber haben das Recht auf medizinische Notversorgung. Vulnerable Asylwerber jedoch haben das Recht auf
notwendige medizinische Behandlung, entsprechend ihren speziellen Bedurfnissen. Laut der NGO Croatian Law Centre
sei jedoch oft nicht klar, was "notwendig" sei und so werde diese Bestimmung in der Praxis angeblich nicht
angewendet, da noch kein System fur die Behandlung der Folgen von Folter unter AW umgesetzt sei. Dieselbe NGO
betreibt daher das Projekt "Protection of Victims of Torture among Vulnerable Groups of Migrants", das -finanziert vom
UN Voluntary Fund for Victims of torture- Rechtshilfe, psycho-soziale Unterstitzung und psychologische Beratung fur
AW und Fluchtlinge bietet. Psychisch kranke Personen werden, wenn nétig, an eine psychiatrische Klinik verwiesen
(AIDA 5.3.2015).

Im Unterbringungszentrum in Zagreb ist eine Krankenschwester dauernd und ein Arzt einmal wochentlich anwesend.
In Kutina ist ein Arzt verfugbar. Es gibt Beschwerden Uber Verstandigungsschwierigkeiten mit dem medizinischen

Personal, da keine Ubersetzungskosten fiir medizinische Belange tibernommen werden (AIDA 5.3.2015).

Die Unterbringungszentren fur AW bieten u.a. medizinische Basisversorgung und psychologische Beratung (USDOS
25.6.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (5.3.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_croatia_firstupdate_final_0.pdf, Zugriff
22.10.2015



USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014,
https://www.ecoi.net/local_link/306352/443627_de.html, Zugriff 22.10.2015
5.3. Aktuelle Situation / "Fluchtlingskrise"

Aufgrund des momentanen erhohten Zustroms von Migranten Uber Serbien, infolge der SchlieBung der serbisch-
ungarischen Grenze, wurde in Kroatien, neben Unterbringung von Migranten in anderen Einrichtungen, in Opatovac
ein temporares Zulassungszentrum (effektiv eine Zeltstadt) zur Registrierung und temporaren Unterbringung von
Migranten (fur 36-48 Stunden) errichtet. Von dort werden die Migranten dann zur slowenischen Staatsgrenze
weitertransportiert (MUP 9.2015).

Koordiniert wird die Hilfe in Kroatien vom dortigen Roten Kreuz. UNHCR, der eng mit den Behdrden
zusammenarbeitet, ist in Opatovac durchgehend anwesend und unterstitzt die Behorden bei der Identifizierung
Vulnerabler und deren weiterer Zuweisung zu entsprechender Versorgung. Weiters werden die Migranten unterstitzt
und informiert. Auch die Abreise beim Weitertransport wird tiberwacht um die Trennung von Familien zu verhindern.
Die medizinische Versorgung in Opatovac wird von NGOs als zufriedenstellend bezeichnet. Die NGOs Save the Children
und Magna Ubernehmen, finanziert durch UNICEF, die psycho-soziale Versorgung von Kindern. In Opatovac richteten
sie einen kinderfreundlichen Bereich ein (UNHCR 8.10.2015).

Am 22. Oktober waren aktuell 2.644 Personen in Opatovac untergebracht. Insgesamt sind seit Beginn der "Krise"
217.538 Migranten Uber Serbien nach Kroatien eingereist (MUP 22.10.2015). Am 26. Oktober betrug die Zahl der in
Kroatien ankommenden Migranten 7.104, in Opatovac waren am selben Tag 2.618 Personen untergebracht. Die Zahl
der seit Beginn der Krise in Kroatien eingereisten Fremden erhéhte sich damit auf 260.280 (MUP 27.10.2015).

Quellen:

MUP - Ministry of Interior (9.2015): September 2015 reception and accommodation of migrants,
http://www.mup.hr/main.aspx?id=220935, Zugriff 22.10.2015

MUP - Ministry of Interior (22.10.2015): Reception and accommodation of migrants, http://www.mup.hr/219696.aspx,
Zugriff 22.10.2015

MUP - Ministry of Interior (27.10.2015): Reception and accommodation of migrants, http://www.mup.hr/219696.aspx,
Zugriff 27.10.2015

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (8.10.2015): Europe's Refugee Emergency Response - Update #5, 02 - 08
October 2015, https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1444895520_561cb8824.pdf, Zugriff 22.10.2015

6. Schutzberechtigte

Fremde, denen Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt wurde, haben u.a. das Recht auf Aufenthalt in der Republik
Kroatien; Unterbringung fir max. 2 Jahre ab Statuszuerkennung; freien Zugang

zum Arbeitsmarkt ohne weitere Arbeitsbewilligung; Krankenversorgung;
Ausbildung; soziale Unterstitzung wie kroatische Staatsburger;
Unterstltzung bei der Integration in die kroatische Gesellschaft;

usw. Fremde mit temporarem Schutzstatus (eine spezielle Schutzform im Zusammenhang mit aul3ergewdhnlichen

Ereignissen), haben das Recht auf Aufenthalt in Kroatien; Grundversorgung und Unterbringung;
Krankenversorgung; primare und sekundare Schulbildung; Arbeit;

Familienzusammenfuhrung; usw. (MUP 0.D., vgl. Act 2.7.2015, Art. 64 ff. und Art. 83 ff.).



Laut UNHCR ist das kroatische Asylsystem generell fair und effektiv, hat aber einige Unzuldnglichkeiten, wie den
Mangel an Sprachkursen fur anerkannte Fluchtlinge USDOS 25.6.2015).

Quellen:

Act on International and Temporary Protection (2.7.2015), http://www.refworld.org/docid/4e8044fd2.html, Zugriff
22.10.2015

MUP - Ministry of Interior (0.D.): Aliens, http://www.mup.hr/main.aspx?id=120027#asylum, Zugriff 22.10.2015

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014,
https://www.ecoi.net/local_link/306352/443627_de.html, Zugriff 22.10.2015

Beweiswirdigend wurde in den Bescheiden ausgefiihrt, dass sich im Verfahren keine Hinweise ergeben hatten, dass
der Beschwerdefuhrer an einer schweren physischen oder psychischen Erkrankung oder an einer ansteckenden
Erkrankung leiden wiirde. Es bestiinden keine verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte in Osterreich, sodass eine
Ausweisung keinen Widerspruch zum in Art. 8 EMRK geschutzten Familienleben darstelle. Ein gegenseitiges Pflege-
oder Abhiangigkeitsverhaltnis zu in Osterreich aufhiltigen Personen sei nicht zu erkennen. Eine besondere
Integrationsverfestigung in Osterreich bestehe nicht. Die AuBerlandesbringung stelle im Hinblick auf die
Aufenthaltsdauer keinen relevanten Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Privatlebens
dar. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen auRergewdhnlicher
Umsténde, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers ernstlich
far moéglich erscheinen lassen wirde, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass
der Beschwerdefuhrer in Kroatien systematischer Misshandlung bzw. Verfolgung ausgesetzt gewesen sei oder eine
solche dort zu erwarten habe. Sofern der Beschwerdeflhrer angebe, in Kroatien von Beamten geschlagen worden zu
sein, sei festzuhalten, dass Ubergriffe einzelner Beamter, fir sich allein betrachtet, noch nicht als Verletzung im Sinne
der Konvention zu qualifizieren seien. Der Beschwerdefiihrer habe angegeben, neben Griechenland auch in
Mazedonien, Serbien, Kroatien und Slowenien aufhaltig gewesen zu sein. Kroatien habe sich zur Fihrung des
Asylverfahrens fur zustandig erklart. In Kroatien sei ausreichende Versorgung fur Asylwerber gewahrleistet. Eine

Schutzverweigerung Kroatiens sei nicht zu erwarten. Die Regelvermutung des 8 5 Absa

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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