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W247-2160913-1/18E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert-Peter HOFER als Einzelrichter in der
Beschwerdesache des XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.05.2017, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, beschlossen:

A) Das Beschwerdeverfahren gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheids wird gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG idgF eingestellt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

Die beschwerdefiihrende Partei ist afghanischer Staatsangehoriger und der Volksgruppe der Hazara und der
schiitischen Glaubensrichtung des Islam zugehdrig.

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die beschwerdefihrende Partei reiste spatestens am 15.10.2015 unrechtmaRig und schlepperunterstitzt in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 15.10.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz-

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 19.05.2017 wurde der Antrag
des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
gemal § 3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und gemal § 8 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Ziffer
13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 57 AsylG wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
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berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaRR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen sowie gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt Il.) und ausgesprochen, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise gemaf3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rilckkehrentscheidung betragt
(Spruchpunkt IV.). GemaRR 8 18 Abs. 1 Z. 4 BFA-VG wurde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.).

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

4. Am 05.09.2017 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung abgehalten. Im
Rahmen der Beschwerdeverhandlung zog der Beschwerdeflihrer nach Rlcksprache mit dem
Beschwerdefiihrervertreter und nach Belehrung durch den vorsitzenden Richter Uber die rechtlichen Folgen und
insbesondere die Rechtskraftwirkungen die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes I. des erstinstanzlichen
Bescheides zuriick (vgl. Seite 14 der Verhandlungsniederschrift). Somit war das Beschwerdeverfahren insoweit
einzustellen und erwuchs der Spruchpunkt I. des o. a. Bescheides vom 19.05.2017, ZI. XXXX , in Rechtskraft. Seine
Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. und IV. des genannten Bescheides vom 19.05.2017 hielt der
Beschwerdefiihrer jedoch ausdrucklich aufrecht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemalR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG,BGBI. | Nr. 10/2013 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 i. d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.).
GemalR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

2. Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemal § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemafl3§ 31 Abs. 1 VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss. In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwWGVG
nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch
nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu
subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Der Verwaltungsgerichtshof stellte mit Beschluss vom 29.04.2015, ZI. 2014/20/0047, klar, es sei gesetzlich geboten,
dass das Bundesverwaltungsgericht bei ihm anhangige Verfahren Gber Beschwerden infolge rechtswirksam erklarter
Beschwerdezurickziehung mit Beschluss einstelle.

Aufgrund der Zurlckziehung des diesbeziiglichen Beschwerdepunkts in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 05.09.2017 ist der verwaltungsbehérdliche Bescheid vom 19.05.2017 hinsichtlich seines
Spruchpunktes I. rechtskraftig geworden und war daher der diesbeziigliche Verfahrensteil mit Beschluss einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3. GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.
Weiters ist die bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Daruber hinaus liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Dass eine Einstellung mit Beschluss infolge einer Beschwerdezuriickziehung gesetzlich geboten ist, ergibt sich (zuletzt)
aus dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.04.2015, ZI. 2014/20/0047.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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