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W157 2176408-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER uUber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnen-Betreuung GmbH,
StockhofstralRe 40, 4020 Linz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2017, ZI.
XXXX:

A)

Das Verfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der minderjéhrige Beschwerdefiihrer ist in die Republik Osterreich eingereist und hat am 06.06.2015 einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 05.10.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). GemaR & 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefuhrer der Status des subsidiar
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Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal} 8 8 Abs. 4 AsylG
2005 erteilt (Spruchpunkt I11.).

3. Gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides brachte der Beschwerdefuhrer durch seinen gesetzlichen Vertreter, dieser
vertreten durch die Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnen-Betreuung GmbH, mit Schreiben vom 02.11.2017
Beschwerde ein.

4. Mit Schreiben vom 10.11.2017 zog der Beschwerdefuhrer, vertreten durch die Volkshilfe Fluchtlings- und
Migrantinnen-Betreuung GmbH, die oa. Beschwerde gegen Spruchpunkt I|. des Bescheides des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2017 zuruck.

5. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 14.11.2017 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet tUber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

Gemald 8 17 VWGVG iVm § 13 Abs. 7 AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden. Wird
eine Beschwerde zurickgezogen, kommt eine meritorische Entscheidung Uber die Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht mehr in Betracht und der Bescheid wird rechtskraftig (vgl. dazu
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz 742).

In welchen Féllen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwWGVG nicht. Dazu stellte der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047, klar: "Bezogen auf nach dem AVG gefuhrte
Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne diesbezigliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung -
eine Verfahrenseinstellung (ua.) dann vorzunehmen ist, wenn die Berufung rechtswirksam zurtickgezogen wurde (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG § 66 Rz 56, mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung). Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes hat diese Auffassung auch fir das von Verwaltungsgerichten geflihrte Beschwerdeverfahren
Platz zu greifen (vgl. Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28 VWGVG Anm 5; die Einstellung in
Beschlussform im Fall der Zurlickziehung der Beschwerde bejahend auch Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte§ 28 VwGVG Rz 7, Schmied/Schweiger, Das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten  erster Instanz S 112,  Grabenwarter/Fister,  Verwaltungsverfahrensrecht und
Verwaltungsgerichtsbarkeit4 S 232, Hengstschlager/Leeb, AVG2, § 13 Rz 42, Hauer, Gerichtsbarkeit des &ffentlichen
Rechts3 Rz 191)."

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurlck, ist nur dann zuladssig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst und ein Willensmangel ausgeschlossen werden kann (vgl.
VWGH 27.04.2016, Ra 2015/10/0111). Mal3gebend ist das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung (vgl.
VwWGH 22.11.2005, 2005/05/0320).

Die beschwerdefiihrende Partei hat mit Schriftsatz vom 10.11.2017 erklart, hiermit die Beschwerde gegen Spruchpunkt
I. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2017, "ZI XXXX ", zurtckzuziehen.

Die vorliegende Erkldrung zur Zurtckziehung der Beschwerde ist unmissverstandlich formuliert, wenngleich in dem
Schreiben die Zahl des angefochtenen Bescheides falsch angegeben wurde. Aufgrund der genauen Bezeichnung des
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Beschwerdefiihrers mit Namen und Geburtsdatum und des Ubereinstimmenden Bescheiddatums besteht dennoch
kein Zweifel, dass die Beschwerde gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid gemeint war. Daruber hinaus
hat die Vertreterin des Beschwerdefihrers am 01.03.2018 bei telefonischer Ruckfrage durch das
Bundesverwaltungsgericht bestatigt, der Schriftsatz vom 10.11.2017 habe sich richtigerweise auf den Bescheid mit der
Zahl XXXX bezogen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaf3 8 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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