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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 29.08.2017, ZI. XXXX , aufgrund der
Vorlageantrage von 1.) XXXX , geb. XXXX , 2.) XXXX , geb. XXXX , und 3.) mj. XXXX , geb. XXXX , alle StA. Syrien, alle
vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, (iber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Damaskus vom 31.05.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemal3 § 35 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 68/2013 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefihrer ( XXXX ) und die Zweitbeschwerdeflhrerin ( XXXX ) gaben an, die Eltern des
minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrers (XXXX ) und der in Osterreich aufhaltigen Bezugsperson ( XXXX , geb. XXXX ) zu
sein. Alle sind Staatsangehdrige Syriens. Die Beschwerdeflhrer stellten am 07.01.2016 personlich bei der
Osterreichischen Botschaft Damaskus (in der Folge: OB Damaskus) unter Anschluss diverser Unterlagen einen Antrag
auf Erteilung eines Einreisetitels gemal § 35 Abs. 1 AsylG 2005. Begriindend fiihrten sie aus, ihrem Sohn bzw. Bruder
sei in Osterreich mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 10.04.2015, ZI.
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XXXX , rechtskraftig seit 29.04.2015, der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden. Mit diesem wollten sie nun
gemeinsam im Bundesgebiet leben.

2. In seiner Stellungnahme nach8 35 AsylG 2005 und der Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 12.12.2016 fuhrte
das BFA aus, dass betreffend die Beschwerdefuhrer die Gewadhrung des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Schon die allgemeinen Voraussetzungen fir eine positive Entscheidung im
Familienverfahren wirden nicht vorliegen, weil die angeflhrte Bezugsperson zum Zeitpunkt der Entscheidung bereits
volljahrig gewesen sei und somit kein Familienverfahren gemal dem 4. Abschnitt des AsylG (8 35 Abs. 5 AsylG) vorliege.
AuBerdem hatten durch den Dokumentenberater an den vorgelegten Dokumenten Falschungsmerkmale vorgefunden
werden koénnen. Der Bezugsperson sei der Sachverhalt zur Kenntnis gebracht worden, jedoch seien bis zum heutigen
Tag keine Dokumente nachgereicht worden, welche die Familieneigenschaft fir eine Antragsberechtigung nachweisen

wdlrden.

Die Legaldefinition des 8 35 Abs. 5 AsylG stelle nur bei antragstellenden Kindern darauf ab, dass ihre Minderjahrigkeit
im Zeitpunkt der Antragstellung vorliegen musse. Nur bei einreisewilligen Kindern schade es daher nicht, wenn sie im
Entscheidungszeitpunkt bereits volljahrig seien. Demgegenlber komme es bei antragstellenden Elternteilen darauf an,
dass die Bezugsperson in Osterreich auch im Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Einreiseantrag noch minderjéhrig
sei. Sei im Zeitpunkt der Entscheidung die Volljahrigkeit der Bezugsperson in Osterreich bereits gegeben, sei die
Einreise der Eltern mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern. Der Kreis der Personen, welche als
Familienangehdrigen iSd AsylG (Kernfamilie) anzusehen seien, sei also genau bestimmt; eine Erweiterung, z.B. auf
Geschwister, Neffen, Nichten etc. sei nicht moglich.

Dem in Osterreich lebenden Sohn XXXX sei mit Rechtskraft vom 29.04.2015 der Status als Asylberechtigter zuerkannt
worden. Die Eltern hatten am 07.01.2016 (Befragungsformular) gegenstandliche Einreiseantrage gestellt. Diese seien
mittels Diplomantenpost am 14.01.2016 einlangend dem BFA Ubermittelt worden und in der Folge der zustandigen
Regionaldirektion zur Erledigung weitergeleitet worden. Dort seien sie am 16.02.2016 erstmalig eingelangt. Bereits zu
diesem Zeitpunkt sei keine Familieneigenschaft flr eine Antragsberechtigung mehr vorgelegen. Selbst bei sofortiger,
unmittelbarer Bearbeitung ware [aus niher dargelegten und errechneten zeitlichen Uberlegungen] eine rechtzeitige
Erledigung der Antrage vor dem 18. Geburtstag der Bezugsperson nicht mehr moglich gewesen.

Mit Schreiben vom 12.12.2016 wurde den Beschwerdeflihrern die Mdéglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehor)
eingeraumt. Ihnen wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das BFA nach Prifung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, wobei auf die beiliegende Stellungnahme und Mitteilung des BFA vom
12.12.2016 verwiesen wurde. Den Beschwerdefiihrern wurde die Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von einer
Woche ab Zustellung die angefiihrten Ablehnungsgriinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen,
widrigenfalls aufgrund der Aktenlage entschieden werde.

Am 12.04.2017 gab die Vertretung der Beschwerdefiihrer ihre Bevollméachtigung bekannt und es wurde ihr sodann am
13.04.2017 die Aufforderung zur Stellungnahme Gbermittelt.

3. Nach Fristverlangerung brachten die Beschwerdeflhrer im Wege ihrer Vertretung in ihrer Stellungnahme vom
27.04.2017 im Wesentlichen Folgendes vor: Unmittelbar nach der Statuszuerkennung an die Bezugsperson habe
seitens der gesamten Familie der Wunsch nach einer moglichst raschen Familienzusammenfihrung bestanden, um
wieder gemeinsam leben zu kénnen. Die altere Schwester der Bezugsperson, XXXX , sei zu diesem Zeitpunkt jedoch
bereits volljahrig gewesen, fir sie sei es daher nicht mehr méglich gewesen, im Rahmen eines Einreiseverfahrens
gemaR § 35 AsylG nach Osterreich zu ihrem Bruder zu kommen. Wie im beiliegenden Brief der Bezugsperson erklart
werde, habe die restliche Familie daher mit der Antragstellung gezdgert, um XXXX nicht alleine zurtickzulassen. Am
07.01.2016 habe die Familie schlieRlich persénlich einen Einreiseantrag gemaR § 35 AsylG bei der OB Damaskus
gestellt, um in Osterreich das gemeinsame Familienleben mit der Bezugsperson, dem Sohn bzw. Bruder, fortsetzen zu
kdnnen. Zu diesem Zeitpunkt sei die Bezugsperson 17 Jahre und elf Monate alt gewesen. Fest stehe, dass die
Bezugsperson relativ kurz nach der Antragstellung der Familie volljahrig geworden sei. Da die Einreiseantrage aber zu
einem Zeitpunkt gestellt worden seien, als die Bezugsperson minderjahrig gewesen sei, sei die daraufhin eingetretene
Volljahrigkeit fur die Entscheidung irrelevant.

Die Behodrde stitze ihre Entscheidung - wenn auch nicht explizit genannt - auf das Erkenntnis des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 28.01.2016 zu Ra 2015/21/0230, wonach die Minderjahrigkeit der Bezugsperson zum
Entscheidungszeitpunkt gegeben sein musse. Dieses Erkenntnis kénne allerdings auf den vorliegenden Fall nicht ohne
weiteres umgelegt werden, was die Entscheidung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belaste.

Im genannten Erkenntnis des VwGH stutze dieser seine Entscheidung auf die Materialien zum FNG-
Anpassungsgesetzes verankerte Anwendbarkeit der Richtlinie 2003/86/EG. Da die RL selbst den Nachzug von Eltern
nach Art. 4 Abs. 2 lit. a nur optional vorsehe und der Gesetzgeber eine restriktive Tendenz insofern erkennen lasse, als
der zu erfassende Personenkreis nicht Uber das seitens der RL geforderte Mal3 hinausgehen solle, erscheine es
konsequent, im Hinblick auf die Minderjahrigkeit [der Bezugsperson] auf das Entscheidungsdatum abzuzielen.

Im gegenstandlichen Fall sei die Bezugsperson allerdings asylberechtigt, was nicht nur zur vollen Anwendbarkeit der RL
fuhre, sondern auch begunstigende Regeln nach sich ziehe, sowie eine generelle Ricksichtnahme erfordere. Auf Eltern
von minderjahrigen Asylberechtigten sei somit nicht der seitens des VWGH zitierte Art. 4 Abs. 2 lit. a anzuwenden,
sondern Art. 10 Abs. 3 lit. a, welcher den Nachzug der Eltern zwingend vorsehe. Dies stehe im Einklang mit Art. 5 Abs. 5
der RL, welcher vorschreibe, dass das Kindeswohl in allen Fallen bertcksichtigt werden misse, sowie mit der Judikatur
des EuGH, wonach die erfolgreiche Familienzusammenfihrung den Regelfall darstellen solle und die Mitgliedstaaten
ihren Spielraum nicht in einer Weise nitzen durften, der dem Zweck der RL widerspreche. In Anbetracht dieser
unionsrechtlichen Vorschriften erscheine eine Auslegung, wonach die Gestattung der Familienzusammenfihrung
alleine von der Bearbeitungsdauer durch die Behérden abhangig sei, unzulassig.

Verwiesen wurde zudem auf ein beim EuGH anhangige Vorabentscheidungsverfahren, welches sich mit derselben
Thematik wie im vorliegenden Fall beschéftige. In der Rechtssache C-550/16, A und S, habe die Rechtsbank Den Haag
den EuGH zur Beantwortung der Frage ersucht, ob unter den Begriff "unbegleiteter Minderjahriger" iSd Art. 2 lit. f der
RL 2003/86/EG auch ein Drittstaatsangehoriger falle, der als Minderjahriger einreise, Asyl beantrage, wahrend des
Asylverfahrens 18 Jahre alt werde, Asyl erhalte und anschlieBend eine Familienzusammenfiihrung beantrage. Der
Ausspruch des EuGH zur Auslegung des Begriffes "unbegleiteter Minderjahriger" iSd RL 2003/86/EG sei auch fir den
vorliegenden Fall bindend und das gegenstandliche Verfahren musse demnach bis zur Beantwortung des
Vorabentscheidungsersuchen ausgesetzt oder seinerseits dem EuGH vorgelegt werden.

Zudem wurde in der Stellungnahme die Verletzung des Rechts auf Privat- und Familienleben iSd Art. 8 EMRK geltend
gemacht. Die Rechtsprechung des EGMR besage, dass aus Art. 8 EMRK zwar keine generelle Verpflichtung eines Staates
abgeleitet werden kdnne, die Wahl des ehelichen Wohnsitzes zu respektieren oder eine Familienzusammenfihrung auf
seinem Gebiet zu gestatten, dass aber bei auBergewdhnlichen Umstanden eine positive Verpflichtung zur Gestattung
der Einreise bzw. der Legalisierung des Aufenthaltes bestehe. Der Familienzusammenfihrung von Flichtlingen werde
hierbei besonderes Augenmerk geschenkt, sodass regelmalRig vom Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande
gesprochen werden kdnne. Insbesondere stelle der EGMR fest, dass die Familienzusammenfihrung ein essentielles
Recht von Flichtlingen und ein fundamentales Element zur Fortfihrung eines normalen Lebens darstelle. Im
gegenstandlichen Fall sei seitens der Behdrde nicht geprift worden, ob eine Einreise nach Art. 8 EMRK geboten
erscheinen kdnnte. Es habe jedoch eine konkrete und individuelle Prifung nach Art. 8 EMRK stattzufinden und diese
sei mit den Antragstellern zu erdrtern; eine allfallige Abweisung des Antrages sei entsprechend zu begriinden.

Weiters wurde in der Stellungnahme auf das Recht des Kindes auf Familie und auf das madgliche Bestehen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses trotz Volljahrigkeit hingewiesen. Ob die Bezugsperson 17 Jahre oder 18 Jahre alt sei, habe
nichts mit einer reellen Unabhangigkeit zu tun. Im vom UNHCR herausgegebenen "Handbuch und Richtlinien tber
Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaften" heif3e es, dass auch von ihren Eltern verlassene
Kinder als soziale Gruppe aufgefasst werden kénnten, und dass die Zugehorigkeit zu dieser sozialen Gruppe nicht
unbedingt und automatisch mit dem Erwachsenwerden enden musse. Es kénne somit nicht davon ausgegangen
werden, dass das Recht auf Familie mit dem 18. Geburtstag abrupt ende. Im gegenstandlichen Fall sei vom BFA in
keiner Weise gepruft worden, ob ein Abhdngigkeitsverhaltnis bestehe.

Zum Vorwurf der gefadlschten Dokumente wurde in der Stellungnahme unter anderem festgehalten, dass es das BFA
und die Botschaft verabsaumt hatten, der Aufforderung zur Stellungnahme den Bericht des Dokumentenberaters
beizulegen oder dessen Ergebnisse zu konkretisieren. Somit lasse sich nicht nachvollziehen, wer der
Dokumentenberater sei, Uber welche Qualifikation er verfiige und anhand welcher Anhaltspunkte die Dokumente als
gefdlscht erachtet wirden. Das stelle eine schwerwiegende Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr dar. Die



Prognoseentscheidung musse ausreichend begriindet sein, um den Antragstellern die Méglichkeit zu geben, dazu
Stellung zu nehmen. Den Parteien seien die Ergebnisse der Beweisaufnahme ungeschmalert zur Kenntnis zu bringen.
In Bezug auf Gutachten gehére dazu nicht nur der Befund und die darauf beruhenden Schlussfolgerungen, sondern
auch samtliche herangezogenen Hilfsbefunde und die Bekanntgabe des Namens und der Fachrichtung des
Sachverstandigen.

Die vom BFA am 25.10.2016 durchgefuhrte Einvernahme der Bezugsperson, bei der ihr mitgeteilt worden sei, dass die
Dokumente gefalscht seien, kdnne diesem Erfordernis nicht gentgen, da auch hier nicht konkretisiert worden sei, auf
welche Anhaltspunkte sich der Falschungsvorwurf stiitze.

Selbst wenn die eingereichten Dokumente nicht ausreichend seien, um die Familieneigenschaft nachzuweisen, sei das
fur sich kein tauglicher Grund, den Antrag abzuweisen, sondern es seien sonstige Beweismittel zu prifen. Verwiesen
wurde auf § 13 Abs. 4 BFA-VG und auf die Moéglichkeit der Vornahme einer DNA-Analyse; Uber diese Moglichkeit seien
Fremde zu belehren. Im vorliegenden Fall habe die Bezugsperson bereits im Schreiben vom 21.12.2016 zu verstehen
gegeben, dass die Eltern zur Durchfuhrung einer DNA-Analyse bereit seien, was seitens der Behdrde nicht
bertcksichtigt worden sei.

Der Stellungnahme beigefligt waren folgende Schreiben:

Schreiben der Bezugsperson vom 21.12.2016

Schreiben der Bezugsperson vom 21.04.2017

Aus dem Schreiben der Bezugsperson an das BFA vom 21.12.2016 lasst sich Folgendes entnehmen: In der
Einvernahme am 25.10.2016 sei der Bezugsperson vom BFA mitgeteilt worden, dass das BFA der Ansicht sei, die
Familie der Bezugsperson habe im gegenstandlichen Verfahren verfalschte Dokumente vorgelegt. Die Bezugsperson
habe diesbeziglich mit dem Vater Kontakt aufgenommen. Dieser habe mitgeteilt, dass er die Ausfolgung der
Dokumente erst kurzlich beantragt habe und dass es sich um echte Dokumente handle. Aufgrund der derzeitigen
Ausnahmesituation in Syrien kénne es jedoch sein, dass die Dokumentenerstellung und Beurkundung nicht mehr so
ablaufe wie in den vergangenen Jahren und somit die Beschaffenheit der Dokumente nicht mehr dieselbe sei. Aus
diesem Grund sei es nicht moglich, andere Dokumente beizubringen. Falls das Verwandtschaftsverhaltnis der
Bezugsperson zu den Eltern angezweifelt werde, wolle die Bezugsperson im Namen der Eltern anregen, gemal § 13
Abs. 4 BFA-VG die Vornahme einer DNA-Analyse zu erméglichen.

Im Schreiben der Bezugsperson vom 21.04.2017 legt diese dar, aus welchen Uberlegungen die Eltern urspriinglich
gezdgert hatten, unmittelbar nach der Asylgewahrung einen Antrag auf Familiennachzug zu stellen. MaRRgeblich sei der
Gedanke gewesen, die bereits volljahrige Schwester, welche alleinstehend sei und keine sonstigen Angehdrigen habe,
nicht alleine in Syrien zurtckzulassen. Ein von der Schwester damals beantragtes Schulervisum sei von der MA35
letztlich abgelehnt worden. Auch die Beschaffung der nétigen Dokumente und der Umstand, dass die Terminvergabe
far die Antragstellung mit einer langen Wartezeit verbunden gewesen sei, habe eine Zeitverzdgerung bei der
Antragstellung auf Familiennachzug mit sich gebracht. Trotz alledem sei es gelungen, den Antrag noch deutlich vor
dem 18. Geburtstag der Bezugsperson zu stellen.

4. Nach Ubermittlung der Stellungnahme der Beschwerdefilhrer an das BFA teilte dieses in seiner ergidnzenden
Stellungnahme vom 22.05.2017 mit, dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht bleibe. In seiner
Begrindung stlitzte sich das BFA auf die bereits in der Stellungnahme vom 12.12.2016 angefihrte Argumentation:

Es legte abermals dar, dass aufgrund des Umstandes, dass die Antragstellung nur wenige Tage vor dem 18. Geburtstag
der Bezugsperson erfolgt sei, selbst bei sofortiger Bearbeitung der Antrage eine rechtzeitige Entscheidung mit einem
anderslautenden Ergebnis nicht erfolgen hatte kdnnen; dies im Hinblick auf die Entscheidung des VwGH vom
28.01.2016, Ra 2015/21/0230, in der erkannt worden sei, dass es auf die Minderjahrigkeit zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber den Antrag des Elternteiles auf Erteilung des Einreisetitels ankomme.

Zusatzlich dazu fuhrte das BFA erneut aus, dass durch den Dokumentenberater an den vorgelegten Dokumenten
Falschungsmerkmale vorgefunden worden seien und der Bezugsperson dieser Sachverhalt zur Kenntnis gebracht
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worden sei. Es seien jedoch keine Dokumente nachgereicht worden, die die Familieneigenschaft fur eine
Antragsberechtigung nachgewiesen hatten.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 31.05.2017 wies die OB Damaskus die Antrdge auf Erteilung eines
Einreisetitels gemald 8 26 FPGiVm § 35 AsylG 2005 ab.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 30.06.2017, in welcher inhaltlich
auf das in der Stellungnahme vom 27.04.2017 erstattete Vorbringen verwiesen wurde; die darin angefuhrte
Argumentation bleibe vollinhaltlich aufrecht.

Verwiesen wurde ausdricklich nochmals auf das beim EuGH anhéangige Vorabentscheidungsverfahren. Dieses stelle
eine Vorfrage iSd§ 38 AVG dar, sodass das gegenstandliche Verfahren bis zur Beantwortung des
Vorabentscheidungsersuchens ausgesetzt werden mdusse. Die belangte Behdrde habe von einer Aussetzung
abgesehen und sich in keiner Weise damit auseinandergesetzt, ob das Vorabentscheidungsersuchen auf die Umstande
des vorliegenden Falls zutreffe; sie habe den Bescheid damit mit Rechtswidrigkeit belastet.

Des Weiteren wurde abermals gerlgt, dass den Beschwerdefihrern der Bericht des Dokumentenberaters nicht
ausgehandigt worden sei, sodass sie keine Méglichkeit gehabt hatten, dazu Stellung zu nehmen. Auch dem Antrag, der
Familie die Moglichkeit zu geben, die Familieneigenschaft durch die Durchfiihrung einer DNA-Analyse zweifelsfrei zu
belegen, sei ohne ndhere Begriindung seitens der belangten Behdrde nicht stattgegeben worden.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 29.08.2017 wies die OB Damaskus die Beschwerde geméaR§ 14 Abs. 1 VWGVG
als unbegrindet ab.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
die Osterreichischen Vertretungsbehdrden im Ausland bezlglich der Erteilung eines Einreisetitels nach & 35 AsylG 2005
an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. die Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gebunden seien. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung
des BFA durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht (vgl. VwGH vom 17.10.2013, 2013/21/0152).

Daran, dass die Vertretungsbehérden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA gebunden seien und damit keinen
eigenen Ermessensspielraum héatten, habe der Verwaltungsgerichtshof erst jingst im Erkenntnis vom 30.06.2016, Ra
2015/21/0068, festgehalten. Danach unterliege die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des BFA im Rahmen des§ 27
VWGVG einer Uberpriifung nur durch das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen einen Bescheid nach§ 35 AsylG 2005
Beschwerde erhoben werde.

Unabhangig von der oben angefiihrten Bindungswirkung vertrete auch die belangte Behorde die Ansicht des BFA, dass
§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 dahingehend klar sei, dass volljahrige Kinder nicht unter den Familienbegriff des Asylgesetzes
fallen warden.

Wie der VWGH in seiner Entscheidung vom 28.01.2016, Ra 2015/21/0230, ausgefihrt habe, komme es hinsichtlich der
Volljahrigkeit der Bezugsperson nicht auf den Zeitpunkt der Antragstellung sondern auf den Entscheidungszeitpunkt
an. An dieser Rechtsprechung habe der VWGH mit den Entscheidungen vom 26.01.2017, Ra 2016/20/0231, und vom
21.02.2017, Ra 2016/18/0253 bis 0254, festgehalten.

Soweit die Beschwerdefiihrer dem VwGH eine Verkennung der Rechtslage zum Vorwurf mache, weil er auf den nur
optional anzuwendenden Art. 4 Abs. 2 lit. a der RL 2003/86/EG - und nicht dessen Art. 10 Abs. 3 lit. a - abgestellt habe,
so sei dem schon deshalb nicht zu folgen, weil die RL 2003/86/EG keine Aussage dariber treffe, auf welchen Zeitpunkt
- der Antragstellung oder der Entscheidung - abzustellen sei.

Auch sei auf den Beschluss des VWGH vom 21.02.2017, Ra 2016/18/0253 bis 0254, zu verweisen, aus dem im
Wesentlichen hervorgehe, dass der Zweck der Ausstellung eines Einreisetitels gemal § 35 AsylG 2005 darin bestehe,
den Nachziehenden die Einreise zu ermdglichen und ihnen denselben Schutz zu gewahren wie der Bezugsperson in
Osterreich. Diesem Zweck werde aber nicht entsprochen, wenn die Eltern eines im Laufe des Verfahrens geméaR § 35
AsylG 2005 volljahrig gewordene Asylberechtigten die Einreise gestattet werde, weil sie bei Antragstellung nicht mehr
dem Familienverfahren gemaR § 34 AsylG 2005 unterliegen wirden.

Der Einreisetitel gemal3 § 35 AsylG 2005 erweise sich daher von vornherein als ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen
der Beschwerdefuhrer auf Familienzusammenfuhrung mit der bereits volljahrigen Bezugsperson zu entsprechen. Wie
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im Beschluss des VwGH vom 21.02.2017, Ra 2016/18/0253 bis 0254, ausgefihrt, seien sie vielmehr auf die anderen -
nach NAG und FPG erdéffneten - Moglichkeiten zu verweisen.

Soweit in der Beschwerde eine Aussetzung nach§ 38 Abs. 2 AVG angesprochen werde, sei dafir im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung kein Raum. Davon abgesehen sei der Beschwerdefall entscheidungsreif und stelle die
Frage im Vorabentscheidungsersuchen EuGH-C-550/16 fur das vorliegende Beschwerdeverfahren - wegen der anders
gelagerten Fallgestaltung - keine Vorfrage zur Klarung der Hauptfrage dar.

Ebenso sei eine behauptete Verletzung des Parteiengehors nicht nachvollziehbar. In der Beschwerde werde namlich
verkannt, dass nach der Rechtsprechung des VwWGH zu Fragen der Beweiswurdigung und der rechtlichen Beurteilung
kein Parteiengehdr gewahrt werden musse (vgl. Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht 188, und die dort
angegebene Rechtsprechung).

Zudem hatten sich laut Bericht des Dokumentenberaters des Bundesministeriums fur Inneres vom 08.01.2016 massive
Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Urkunden ergeben. Es handle sich dabei um einen besonders geschulten
Experten, dessen fachkundige Bewertung nicht in Frage gestellt werde.

Soweit in der Beschwerde auf die Notwendigkeit einer DNA-Analyse verwiesen werde, bleibe es unerfindlich, wieso
eine solche im vorliegenden Beschwerdefall Uberhaupt relevant sein sollte. Abgesehen davon beziehe sich die
Anordnung des§ 13 Abs. 4 BFA-VG nur auf ein Verfahren des BFA selbst und nicht auf ein solches der
Vertretungsbehorde. Behorde in einem Verfahren nach§ 35 AsylG 2005 iVm§ 26 FPG sei aber nur die jeweilige
Vertretungsbehorde.

8. Am 05.09.2017 wurde bei der OB Damaskus ein Vorlageantrag geméaRg 15 VWGVG eingebracht.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 14.09.2017, wurde dem Bundesverwaltungsgericht der
Vorlageantrag samt Verwaltungsakten Ubermittelt, wo er am 19.09.2017 einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrer sind Staatsangehérige Syriens und stellten am 07.01.2016 bei der OB Damaskus unter
Anschluss diverser Unterlagen einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach§ 35 Abs. 1 AsylG 2005. Als
Bezugsperson wurde XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, genannt, die der Sohn des Erstbeschwerdeflihrers und der
Zweitbeschwerdefuhrerin sowie der Bruder des minderjahrigen Drittbeschwerdefihrers sei. Der Bezugsperson wurde
mit Bescheid des BFA vom 10.04.2015, ZI. XXXX , rechtskraftig seit 29.04.2015, der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.

Die Bezugsperson XXXX wurde am XXXX .2016 volljahrig.

Das BFA teilte nach Prifung des Sachverhaltes mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz
durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da
es sich bei den Antragstellern nicht um Familienangehdrige im Sinne des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 handle. Die
Bezugsperson sei volljahrig und es seien in Verfahren verfalschte Dokumente vorgelegt worden.

Den Beschwerdefiihrern wurde die Stellungnahme des BFA vom 12.12.2016 mitgeteilt und ihnen die Moglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt. Die Beschwerdeflihrer gaben am 27.04.2017 eine Stellungnahme ab. Das
BFA hielt in seiner ergdnzenden Stellungnahme vom 22.05.2017 an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose fest.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen, insbesondere das Alter der Bezugsperson, ergeben sich zweifelsfrei aus den Akten der OB
Damaskus und wurden von den Beschwerdeflhrern nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

8§ 34 AsylG 2005 idgF lautet:

"8 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;
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2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemalR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blrger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @& 30 NAG)."

Die dem Verfahren zu Grunde liegenden Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln wurden am 07.01.2016 und somit vor
Inkrafttreten des § 35 AsylG idF BGBI. | Nr. 24/2016 am 01.06.2016 gestellt. GemaR den Ubergangsbestimmungen des§
75 Abs. 24 AsylG ist daher & 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 24/2016

weiter anzuwenden. Die Bestimmungen lauten:
"Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehérden

§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit
konsularischen Aufgaben betrauten dsterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen.

(2) Befindet sich der Familienangehodrige gemall Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die
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Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen
far die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht
mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs. 4.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 und Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehorde dafur Sorge zu tragen, dass der Fremde
ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars
hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr europdische und internationale
Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (8 63) so
festzulegen, dass das Ausflllen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat
die Vertretungsbehorde den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehdrde hat dem Fremden nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen § 26
FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige
Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9) und

2. das zu befassende Bundesministerium flr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat."

§ 11, § 11a und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr.
145/2017, lauten:

"Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

§ 11. (1) In Verfahren vor osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde
vorzunehmen.

[..]
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(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

[..]

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

[...]
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a. (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tUber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

[....]
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemaR 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur

einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
des Bundeamtes flr Fremdenwesen und Asyl, BFA) Uber die Prognose einer Asylgewdhrung bzw. Gewahrung
subsidiaren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene
Prufungskompetenz zu (vgl. das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VwGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013, 2013/21/0152; VWGH 19.06.2008, 2007/21/0423).

Nach dieser Rechtsprechung ist zur Frage des Prufungsumfangs der Osterreichischen Vertretungsbehdrde bei der
Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des 8 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (8 16 AsylG 1997) zurtickzugreifen. Danach sollten
die bei den Osterreichischen Berufsvertretungsbehérden im Ausland gestellten Asylantrége an die Durchfiihrung eines
Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ formalisiertes
Ermittlungsverfahren betreffend eine mdogliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das Bundesasylamt einzubinden
sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewahrung wahrscheinlich sei, habe die
Berufsvertretungsbehtérde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu erteilen,
worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedurftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der dsterreichischen Vertretungsbehdrde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fur immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen (RV 686 BIgNR 20.GP 23).

Schon diese Ausfliihrungen lassen erkennen, dass die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die
Visumserteilung an die Mitteilung des (nunmehr) BFA Uber die Prognose einer Schutzgewahrung gebunden ist. Das
Gesetz stellt nur klar, dass es bei einer positiven Mitteilung Uber die voraussichtliche Stattgebung eines Antrages auf
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internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
keiner weiteren Voraussetzungen fur die Visumserteilung bedarf, somit die Erteilungsvoraussetzungen und
Versagungsgrunde des FPG diesfalls unbeachtet zu bleiben haben. Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass die
Vertretungsbehodrde im Falle einer negativen Mitteilung des BFA noch einmal eine eigene Beurteilung der
Wahrscheinlichkeit einer Asylgewahrung vorzunehmen hatte und zu einem gegenteiligen Ergebnis als die zur
Entscheidung Uber Asylantrage sachlich zustandige Behdrde kommen kénnte. Fur diese Auffassung gibt das Gesetz
keine ausreichenden Anhaltspunkte. Es wiirde auch dem Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem
Familienangehdrigen einer schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl
bzw. subsididaren Schutz die Einreise zu erméglichen, wenn das zur Beurteilung des Schutzantrages zustandige BFA die
Stattgebung unter diesem Titel nicht fir wahrscheinlich erachtet (siehe zu dem Ganzen BVwG 12.01.2016, W184
2112510-1 ua).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf
ihre Richtigkeit zu Uberpriifen (vwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002), so fiihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu
keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des BFA nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist:

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im Erkenntnis vom 28.01.2016, Ra 2015/21/0230 bis 0231, ausfuhrlich unter
Einbeziehung der diesbezlglichen Materialien mit der Bestimmung des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 auseinandergesetzt
Dabei hat der Verwaltungsgerichtshof auch auf die unionsrechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere die von den
revisionswerbenden Parteien angesprochene Richtlinie 2003/86/EG (Familienzusammenfihrungsrichtlinie), Bedacht
genommen. Weiters hat er darauf hingewiesen, dass der Verfassungsgerichtshof infolge eines anlasslich an ihn
herangetragenen Falles offenkundig keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmung des § 35 Abs. 5
AsylG 2005 gehegt hat.

Der Verwaltungsgerichtshof ist im genannten Erkenntnis vom 28.01.2016 zum Ergebnis gekommen, dass bei der
Beurteilung, ob ein Einreisetitel zu den in§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 genannten Zwecken an einen Elternteil eines
minderjahrigen Kindes auszustellen ist, - vor dem Hintergrund, dass gemaR & 35 Abs. 1 AsylG 2005 (sowohl in der
Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 24/2016 als auch danach) nur "Familienangehotrige gemald Abs. 5" den
mafgeblichen Antrag stellen "kénnen" - an der Relevanz der in§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 enthaltenen Definition des
"Familienangehorigen" kein Zweifel bestehen kann, und dass ein Verstandnis dahingehend, dass bei antragstellenden
Eltern beziiglich des Kriteriums der Minderjdhrigkeit ihres in Osterreich Asyl oder subsididren Schutz erhalten
habenden Kindes auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen ware, nicht in Betracht kommt (vgl. insbesondere
Pkt. 3 der Entscheidungsgrinde des angefihrten Erkenntnisses vom 28.01.2016). Insbesondere hat der
Verwaltungsgerichtshof auch mit ndherer Begriindung darauf hingewiesen, dass eine erweiternde Auslegung des § 35
Abs. 5 AsylG 2005 - sofern man sie Uberhaupt fur moéglich erachten wirde - dergestalt, dass es im Verfahren nacts 35
AsylG 2005 auch bei antragstellenden Eltern eines minderjahrigen Kindes fur die Eigenschaft als "Familienangehoriger"
hinsichtlich der Minderjahrigkeit auf den Antragszeitpunkt ankomme, nicht in Betracht gezogen werden kénne.

Diese Judikatur wurde vom VWGH auch in seinen jingsten Erkenntnissen vom 26.01.2017 (Ra 2016/20/0231-0234) und
vom 21.02.2017 (Ra 2016/18/0253-0254) bestatigt.

Im vorliegenden Fall wurden Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaf3§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt und als
Bezugsperson der in Osterreich Asylberechtigte XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, als Sohn des Erstbeschwerdefiihrers
und der Zweitbeschwerdefuhrerin und Bruder des minderjahrigen Drittbeschwerdefihrers genannt.

Es ergibt sich aus den vorliegenden Akten zweifelsfrei, dass die angegebene Bezugsperson im Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides bereits volljahrig war. Die Bezugsperson wurde noch im selben Monat der
Antragstellung durch die Beschwerdefihrer am 07.01.2016, namlich am 20.01.2016, volljdhrig, womit der
Familienbegriff des§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 bezlglich des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefuhrerin
nicht erfullt ist.

Was den minderjahrigen Drittbeschwerdefuhrer betrifft, so kommt diesem als Bruder der Bezugsperson angesichts
des Wortlauts des & 35 Abs. 5 AsylG 2005 im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens schon von vornherein die
Eigenschaft als Familienangehdrigen der Bezugsperson nicht zu.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof in Ra 2016/18/0253-0254 vom 21.02.2017 zudem ausfuhrte, stellt die Ausstellung
eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 nur eine von mehreren im nationalen dsterreichischen Recht vorgesehenen
Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung dar, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fiir die nachziehenden
Personen nach Einreise ein Familienverfahren iSd 8 34 AsylG 2005 zu erdffnen. Diesem Zweck wird aber nicht
entsprochen, wenn - wie im gegenstandliche Fall - den Eltern eines im Laufe des Verfahrens nach 8 35 AsylG 2005
volljahrig gewordenen Asylberechtigten bzw. dem Bruder des Asylberechtigten die Einreise nach Osterreich gestattet
wirde, da sie bei der Beantragung des internationalen Schutzes nach Einreise nicht mehr bzw. von vornherein nicht

dem Familienverfahren nach 8 34 AsylG 2005 unterliegen wiirden.

Der Einreisetitel nach 8 35 AsylG 2005 erweist sich daher von vornherein als ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen der
Beschwerdefiihrer auf Familienzusammenfiihrung mit ihrem in Osterreich befindlichen (bereits volljahrig gewordenen)
Sohn bzw. Bruder zu entsprechen. Sie sind vielmehr auf die anderen - im NAG und FPG eréffneten - Moglichkeiten der

Familienzusammenfuhrung und der Ausstellung von entsprechenden Einreisetiteln zu verweisen.

Da die belangte Behorde Uber den betreffenden Einreiseantrag ein jeweils mangelfreies Ermittlungsverfahren
durchgefihrt hat, kam sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung des BFA, wonach die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten an die Beschwerdefilhrer in Bezug auf die in Osterreich befindliche Bezugsperson nicht

wahrscheinlich sei, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 nicht vorliegen.

In Hinblick auf das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK ist auszufuhren, dass
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaf3 8 35 AsylG 2005 ist,
worlber die Botschaft in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat, und dass die
Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Die Regelung
des Art. 8 EMRK schreibt auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfihrung jedenfalls der Status
des Asylberechtigten oder der Status des subsididr Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr wird im Regelfall
ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen.

Es kann zudem im gegenstandlichen Fall auch vor dem Hintergrund von Art. 8 EMRK keine besondere Abhangigkeit
zwischen den Beschwerdefthrern und der Bezugsperson erkannt werden, zumal es sich hier um keine schwerwiegend
erkrankten oder besonders pflegebedurftigen Personen handelt, die notwendiger Weise auf ihre Angehorigen
angewiesen waren; auch sonst kann nicht erkannt werden kann, weshalb die Beschwerdefuhrer zwingend von der
volljahrigen Bezugsperson abhangig sein sollten.

Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich
vorgesehenen Weg fur einwanderungswillige Drittstaatsangehdrige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so
kann etwa Asylberechtigten nach funf Jahren unter bestimmten Voraussetzungen gemdR § 45 Abs. 12 NAG ein
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" gewahrt werden, danach kann eine Familienzusammenflihrung nach § 46 NAG
erfolgen). Gegen die Entscheidung der zustandigen Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe
an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem
Verfahren nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die o&ffentlichen Interessen, insbesondere am
wirtschaftlichen  Wohl des Landes, entsprechend in die Priafung einzubeziehen (z.B. Einklnfte,
Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach
Art. 8 EMRK nicht absolut verblirgt, sondern nur unter Gesetzesvorbehalt. In diesem Zusammenhang sei auch
erwahnt, dass der EuGH in seinem jlngsten Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache C 558/14, betreffend ein
Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV ausgesprochen hat, dass Art. 7 Abs. 1 lit. c der Richtlinie 2003/86/EG
des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfuhrung dahin auszulegen sei, "dass
er es den zustdndigen Behorden eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf
Familienzusammenfuhrung auf eine Prognose darlber zu stltzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen,
regelmafligen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der Zusammenfiihrende verfigen muss, um ohne
Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den
seiner Familienangehorigen zu decken, wahrend des Jahres nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin
vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die Entwicklung der Einkinfte des Zusammenfihrenden wahrend
der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu legen.". Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass
Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der
offentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen darf.
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Soweit von der Vertretung der Beschwerdeflhrer die Meinung vertreten wird, das beim EuGH zur ZI. C-550/16
anhangige niederlandische Vorabentscheidungsersuchen stelle eine Vorfrage iSd8 38 AVG dar, weshalb das
gegenstandliche Verfahren bis zur Beantwortung des Ersuchens ausgesetzt werden mdusse, ist Folgendes zu
entgegnen:

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass die seitens der Rechtbank Den Haag (Niederlande) an den EuGH
gerichtete Vorlagefrage fur das vorliegende Beschwerdeverfahren keine Relevanz hat. Dies aus nachfolgenden
Grinden:

Die Vorlagefrage der Rechtbank Den Haag (Niederlande) an den EuGH vom 31.10.2016 (Rechtssache C-550/16) lautet:

"Ist im Rahmen der Familienzusammenflhrung bei Flichtlingen als "unbegleiteter Minderjahriger" im Sinne von Art. 2
Buchst. f der Richtlinie 2003/86 auch ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser unter 18 Jahren anzusehen, der
ohne Begleitung eines fur ihn nach dem Gesetz oder dem Gewohnheitsrecht verantwortlichen Erwachsenen in einen
Mitgliedstaat einreist und der

Asyl beantragt,

wahrend des Asylverfahrens in dem Mitgliedstaat 18 Jahre alt wird,

Asyl riickwirkend zum Zeitpunkt der Antragstellung erhalt und

anschlieBend Familienzusammenfihrung beantragt?"

Dieses Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH betrifft somit die Frage, ob die Eigenschaft als "unbegleiteter
Minderjahriger" iSd der RL 2003/86/EG auch nach Erreichen der Volljahrigkeit erhalten bleibt und zwar in jener
Fallkonstellation, in der ein zum Zeitpunkt der Antragstellung in einem Mitgliedstaat minderjahriger Asylwerber im
Laufe seines Asylverfahrens die Volljahrigkeit erreicht und danach riickwirkend zum Zeitpunkt der Antragstellung Asyl
erhalt sowie in der Folge (ebenfalls nach Erreichen der Volljahrigkeit) eine Familienzusammenfuhrung beantragt.

Demgegentiber liegt dem gegenstandlichen Verfahren eine andere Fallkonstellation zugrunde: Die Bezugsperson war
zwar wie in dem genannten Vorabentscheidungsverfahren zum Zeitpunkt seiner Antragstellung in Osterreich noch
minderjahrig, wurde jedoch nicht bereits wahrend des laufenden Asylverfahrens volljdhrig, sondern erst nach
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten. Auch zum Zeitpunkt der Antragstellung auf Erteilung der Einreisetitel
gemald 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 war die Bezugsperson anders als im Vorabentscheidungsverfahren zur Rechtssache C-
550/16 jedenfalls noch minderjahrig.

Aus diesen Erwagungen folgt, dass dem erwahnten Vorabentscheidungsverfahren kein identer oder gleichgelagerter
Sachverhalt wie den gegenstandlichen Verfahren zugrunde liegt und ist dieses daher auch nicht im vorliegenden Fall
einschlagig, weshalb keine Aussetzung der Verfahren zu erfolgen hat.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der VWGH in seinen jlngsten Erkenntnissen vom 26.01.2017 (Ra
2016/20/0231-0234) und vom 21.02.2017 (Ra 2016/18/0253-0254), denen gleichgelagerte Sachverhalte wie der
gegenstandliche zugrunde lagen, keine Veranlassung gesehen hat, ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu
richten.

Soweit von der Vertretung auch die Auffassung vertreten wird, das gegenstandliche Verfahren sei mangelhaft, da den
Beschwerdefihrer der Bericht des Dokumentenberaters nicht vorgehalten worden sei bzw. ihnen die Durchfihrung
einer DNA-Analyse nicht ermdéglicht worden sei, ist festzuhalten, dass die diesbeztglichen Rigen im konkreten Fall ins
Leere gehen, zumal sowohl die vorgelegten Dokumente als auch eine etwaige DNA-Analyse nur den Zweck haben
kénnen, darzulegen, dass die BeschwerdefUhrer tatsachlich mit der Bezugsperson leiblich verwandt sind. Geht man
von der bestehenden leiblichen Verwandtschaft der Beteiligten aus, steht einer positiven Entscheidung Uber die
vorliegenden Antrage dennoch der Umstand entgegen, da


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
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