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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens, Hofratin Mag.a Nussbaumer-
Hinterauer sowie Hofrat Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kratschmayr, Uber die
Revision der Hofratin Mag. G B-M in L, vertreten durch Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5,
gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11. Dezember 2014, W122 2013360- 1/ 9 E, betreffend
Beférderung, besoldungsrechtliche Stellung und Verwendungszulage (belangte Behtérden vor dem Verwaltungsgericht:

1. Oberosterreichische Landesregierung, 2. Prasident des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich),
Spruch

A) zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Beschluss wird insoweit wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben als damit der vom
Prasidenten des Landesverwaltungsgerichts Ober0sterreich erlassene Spruchpunkt |. des Bescheides vom
12. Juni 2014, PERS-2011- 16989/15-KoR, aufgehoben und die Angelegenheit diesbezlglich zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behorde erster Instanz zurtickverwiesen wurde.

B) den Beschluss gefasst:

Im Ubrigen (Aufhebung und Zuriickverweisung in Ansehung der Spruchpunkte II. und lil. des bekdmpften Bescheides
vom 12. Juni 2014) wird die Revision zurlickgewiesen.

Das Land Oberdsterreich hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Die Revisionswerberin wurde mit Wirkung vom 1. Janner 2014 zur Richterin des Landesverwaltungsgerichtes
Oberosterreich ernannt. GemaR dem Vorbringen der Revisionswerberin war sie zuvor Mitglied des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberosterreich. Datiert mit 12. Juni 2014 erging folgender Bescheid:

Sie erhalten zu Spruchpunkt I. vom Prasidenten des O6. Landesverwaltungsgerichts und zu den Spruchpunkten II. und
Ill. von der O6. Landesregierung als oberstem Organ der Landesverwaltung folgenden

Bescheid:

l.:

Sie werden mit Wirkung vom 1. Juli 2014 auf einen Dienstposten der Dienstklasse VIl in der Verwendungsgruppe A,
Hoherer rechtskundiger Dienst (A/a 1), ernannt.

Il.:

Ab diesem Zeitpunkt gebulhrt Ihnen der Gehalt der Gehaltsstufe

3 der Dienstklasse VIII. Die nachste Vorrickung wird am 1. Juli 2016 anfallen.

Il.:

Die lhnen zuerkannte Verwendungszulage wird mit Wirkung vom 1. Juli 2014 mit 26 % des Gehalts der Gehaltsstufe 2
der Dienstklasse V neu festgesetzt, das sind derzeit 620,40 Euro monatlich brutto.

Der Mehrleistungsanteil betragt 60 % der Zulage. Damit sind alle Mehrleistungen in zeitlicher Hinsicht abgegolten.
Rechtsgrundlagen:
zu l.:
8 11 006. Landesbeamtengesetz 1993, LGBI. Nr. 11/1994, i.d.g.F.
zu ll.:
§ 33 06. Landes-Gehaltsgesetz, LGBI. Nr. 8/1956, i.d.g.F.,
§ 28 Abs. 3 und 4 des 06. Landes-Gehaltsgesetz,
LGBI. Nr. 8/1956, i.d.g.F.
zu lll.:
§ 30a Abs. 4 06. Landes-Gehaltsgesetz, LGBI. Nr. 8/1956,
i.d.g.F.
Rechtsmittelbelehrung:
2 Die Revisionswerberin erhob dagegen Beschwerde, in der sie ausdricklich nur die Spruchpunkte Il. und Ill. anfocht.

3 Begrindend fuhrte sie zusammengefasst aus, der bekampfte Bescheid enthalte keine Begriindung. Dies sei



gesetzwidrig, da die Begrindungspflicht nur fur die Ernennung entfalle, die in Spruchpunkt I. des Bescheides enthalten
sei. Weiters wendete sich die Revisionswerberin gegen die in Spruchpunkt Il. erfolgte Einstufung in die Gehaltsstufe 3
der Dienstklasse VIII mit nachster Vorrtickung am 1. Juli 2016. Dazu nahm sie zeitraumbezogene Berechnungen vor
(jeweils jahrlich von 1. Juli bis 30. Juni fur die Jahre 2015 bis 2018), wobei vergleichend immer von der Dienstklasse VI
ausgegangen und lediglich unterschiedliche Gehaltsstufen dieser Dienstklasse gegenlbergestellt wurden. Sie gelangte
schlielRlich unter ausfuhrlicher Begrindung zu dem Schluss, es sei ihr zumindest die Gehaltsstufe 4 der
Dienstklasse VIII zuzubilligen. Die Vorruckung kénne erst endgultig festgelegt werden, wenn Uber ihren Antrag auf
Festsetzung eines Vorruckungsstichtages unter voller Anrechnung aller Vordienstzeiten ab Vollendung des
15. Lebensjahres entschieden worden sei. Die nachste Vorrickung habe mit 1. Janner 2015 zu erfolgen. Weiters hatte
auch ihre Verwendungszulage nicht verschlechtert werden durfen. Die Uberlegungen der belangten Behérde seien ihr
diesbeziglich nicht bekannt, stinden aber jedenfalls in Widerspruch zur HoOherwertigkeit der nunmehrigen

Verwendung.

4 Mit dem angefochtenen Beschluss hob das Bundesverwaltungsgericht in Erledigung der Beschwerde den
bekampften Bescheid gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG zur Ganze auf und verwies die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an "die Behdrde" erster Instanz zurick. Weiters sprach es aus, dass die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

5 Nach Darstellung des Inhaltes des bekampften Bescheides vom 12. Juni 2014 und der dagegen erhobenen
Beschwerde wurde folgender Sachverhalt festgestellt:

"Die Beschwerdefihrerin steht als Verwaltungsrichterin in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Oberdsterreich. lhre Dienststelle ist das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich.

Ein Antrag der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich voller Anrechnung ihrer Arbeitszeiten in der Privatwirtschaft und
unionsrechtskonformer Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages ist rechtskraftig nicht erledigt.

Der angefochtene Bescheid enthalt hinsichtlich aller drei Spruchpunkte keine Begrindung."

6 In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, wenn die Revisionswerberin in 8 33 Abs. 3
Oberdsterreichisches Landes-Gehaltsgesetz, LGBI. Nr. 8/1956, - 06. LGG einen vorrangigen allgemeinen Grundsatz
erblicke, dass keine Verschlechterung stattfinden durfe, sei auf die in dieser Norm enthaltenen engen
Tatbestandsvoraussetzungen hinsichtlich Dienstklasse, Verwendungsgruppe und Gehaltsstufe zu verweisen. Eine
Ausweitung zu einem allgemeinen Grundsatz kdnne darin nicht erkannt werden. Auch aus dem spezifischeren § 22
Abs. 2 Oberosterreichisches Landesverwaltungsgerichtsgesetz, LGBI. Nr. 9/2013, - 06. LVWGG lasse sich kein
allgemeiner pro futuro geltender Grundsatz ableiten, der hypothetische Vorriickungen oder Lebensverdienstsummen
berucksichtigen wurde.

7 Wenn die Revisionswerberin lediglich Spruchpunkt II. und Ill. bekdmpfe, so sei zu entgegnen, dass der Senat in der in
Spruchpunkt |. abgesprochenen Dienstklasse ein essentielles Spruchelement der beiden anderen Spruchpunkte
erkenne, wodurch der angestrebten Trennung des von zwei Behdrden unterzeichneten Bescheides nicht zu folgen
gewesen sei. "Bekampft wurde der oben angeflhrte Bescheid, dessen Kopf der durch die Beschwerdefuhrerin
bezeichneten belangten Behdrde entspricht und durch diese sowie eine weitere Behdrde unterzeichnet wurde. Die
Bezeichnung der Behdrde am Kopf des Bescheides entspricht der Nennung der belangten Behdrde in der Beschwerde.
Daran andert die Tatsache, dass eine weitere Behdrde an der Bescheiderlassung beteiligt war, nichts." Die unabhangig
vom gegenstandlichen bekampften Bescheid erfolgte Ernennung zur Richterin bleibe unangefochten bestehen.

8 Die belangten Behdrden hatten jedoch den bekdmpften Bescheid in keiner Weise begriindet. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt sei somit hinsichtlich der Dienstklasse, der Verwendungsgruppe, der
Gehaltsstufe, des Vorrickungstermines und der Verwendungszulage im bekdmpften Bescheid nicht ausreichend
festgestellt worden.

9 GemalR § 28 Abs. 2 Z 2 VWGVG habe das Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden, wenn die
Feststellung des Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden sei. Im Hinblick auf die erforderlichen umfangreichen zusatzlichen
Ermittlungen hinsichtlich der Bedeutung und der Anrechenbarkeit von Zeiten vor der Ernennung zur Richterin, liege es
auf der Hand, dass die Voraussetzungen das Abs. 2 leg.cit. nicht vorldgen. Der bekampfte Bescheid sei daher gemafd



§ 28 Abs. 3 VWGVG zur Ganze zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
erstinstanzliche Behdrde zurlickzuverweisen gewesen. Es werde davon ausgegangen, dass der erste Spruchpunkt mit
den beiden weiteren Spruchpunkten in einem engen Kausalzusammenhang stehe und damit eine Gesamtaufhebung
erforderlich gewesen sei. Die Grundlagen fur die besoldungsrechtliche Stellung seien daher im fortgesetzten Verfahren
zu ermitteln und es werde zu prufen sein, inwieweit die von der Revisionswerberin absolvierten Zeiten voranzusetzen

seien, um die Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung zu begriinden.

10 Zur Unzuldssigkeit der Revision flihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, es habe sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und eine ohnehin klare Rechtslage
stitzen konnen.

11 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12 GemaR & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

13 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

14 Soweit trennbare Abspriiche vorliegen, ist die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision getrennt zu prufen
(vgl. z.B. VWGH 21.1.2016, Ra 2015/12/0048, und 21.12.2016, Ra 2016/12/0056). Weist eine angefochtene Entscheidung
des Verwaltungsgerichtes mehrere trennbare Spruchpunkte auf, so kommt auch eine teilweise Zurlckweisung der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof in Betracht (vgl. VWGH 29.11.2017, Ro 2017/04/0020, mwN). Sind die
Spruchpunkte des erstinstanzlichen Bescheides als trennbar anzusehen, ist auch die angefochtene Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (Aufhebung und Zurlckverweisung) betreffend die erstinstanzlichen Spruchpunkte als
trennbar anzusehen.

15 Zur Zulassigkeit der Revision, soweit der angefochtene Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts Spruchpunkt I.
des erstinstanzlichen Bescheides betrifft:

16 In der Revision wird zur Zuldssigkeit in diesem Zusammenhang zusammengefasst ausgefihrt, es gebe keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, aus der ableitbar sei, dass Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen
Bescheides nicht selbstandig bekdampfbar sei. Die zur Trennbarkeit von Ausspriichen vorliegende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes weise vielmehr in die Gegenrichtung. Damit wird die Zuldssigkeit der Revision in diesem
Punkt aufgezeigt. Sie ist diesbezlglich auch berechtigt.

17 Das Bundesverwaltungsgericht hat im angefochtenen Beschluss ausgefuhrt, dass der erste Spruchpunkt mit den
beiden weiteren Spruchpunkten des bekdmpften Bescheides in einem engen Kausalzusammenhang stehe und damit
eine Gesamtaufhebung erforderlich gewesen sei. Mit dieser Begrindung hat das Bundesverwaltungsgericht auch
Spruchpunkt I. des Bescheides, der von der Revisionswerberin in der Beschwerde ausdriicklich unangefochten blieb,
aufgehoben.

18 Die Beschrankung der Entscheidungskompetenz des Verwaltungsgerichts durch den Anfechtungsumfang der
Beschwerde setzt voraus, dass der im angefochtenen Bescheid enthaltene Abspruch rechtlich in mehrere selbstandige
Teile trennbar ist, die unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen unterliegen kénnen (vgl. VwWGH 24.2.2016,
Ra 2015/09/0138, und 29.11.2017, Ro 2017/04/0020, mwN).

19 Die mit Spruchpunkt I|. des erstinstanzlichen Bescheides durch Ernennung erfolgte Beforderung der
Revisionswerberin kann jedoch ohne weiteres selbstandig ohne die weiteren Spruchpunkte Il. Uber die
besoldungsrechtliche Stellung und Ill. Uber die Verwendungszulage bestehen. Dies indiziert auch der Umstand, dass
gemal § 4 Abs. 2 06 LVWGG Spruchpunkt I. vom Prasidenten des Landesverwaltungsgerichts, die Spruchpunkte II. und
Il. hingegen von der Landesregierung zu erlassen waren.

20 Daran andert auch der Umstand nichts, dass gemal3 § 4 Abs. 4 des Od. Landesbeamtengesetz 1993 die Dienstklasse
dienst- und besoldungsrechtliche Merkmale des Beamten, auf den das 0O6. LGG anzuwenden ist, feststellt. Dass
namlich fur die Erlassung eines Bescheides entscheidungswesentliche Tatbestandsmerkmale bereits in einem oder



mehreren friheren Bescheiden rechtskraftig festgesetzt wurden, ist regelmallig der Fall. Die gehaltsrechtlichen
Konsequenzen einer Beforderung, wie sie durch Spruchpunkt | des Bescheides vom 12. Juni 2014 erfolgte, waren
namlich in § 33 0O06. LGG idF LGBI. Nr. 24/2001, wie ihn das Bundesverwaltungsgericht im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Beschlusses anzuwenden hatte, geregelt.

21 Die Revisionswerberin durfte daher in ihrer Beschwerde die Entscheidungskompetenz des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die Spruchpunkte Il. und Ill. beschranken.

22 Der angefochtene Beschluss war daher insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, als damit
Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen Bescheides aufgehoben und die Angelegenheit insoweit an die erstinstanzliche

Behorde zurlickverwiesen wurde.

23 Zur Zulassigkeit der Revision, soweit der angefochtene Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts die
Spruchpunkt Il. und Ill. des erstinstanzlichen Bescheides betrifft:

24 In der Revision wird in diesem Zusammenhang zur Zuldssigkeit der Revision zunachst ausgefuhrt, die mangelnde
Begriindung eines Bescheides sei im Gesetz (8§ 28 VwWGVG) weder explizit als Zurtickverweisungsgrund genannt, noch
konne sie im Sinne des Gesetzes als solcher angesehen werden.

25 Angesichts des in 8 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit zwar eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im
§ 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maf3gebenden Sachverhalts (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat (vgl. z.B. VwWGH 26.6.2014,
Ro 2014/03/0063, mwN, sowie 25.1.2017, Ra 2016/12/0109). Im Hinblick darauf, dass die belangte Behdrde im
Revisionsfall betreffend die Spruchpunkte Il. und Ill. des erstinstanzlichen Bescheides keinerlei Ermittlungen
durchgefihrt und in der Folge auch keinerlei Feststellungen getroffen hat, ist eine Aufhebung und Zurlckverweisung

im Revisionsfall jedenfalls nicht in unvertretbarer Weise erfolgt.
26 Es ist der Revsion in diesem Zusammenhang daher nicht gelungen, deren Zulassigkeit darzulegen.

27 Weiters wird in der Revision zur Zuldssigkeit im Zusammenhang mit 8 22 Abs. 2 06. LYwGG vorgebracht, wieso das
Bundesverwaltungsgericht zur Auffassung gelange, dass der in diesem Sinne von Gesetzes wegen normierte Grundsatz
der Unzuldssigkeit einer Verschlechterung nur in puncto Dienstklasse, Verwendungsgruppe und Gehaltsstufe Geltung
haben solle und nicht auch die (nachste) Vorrickung inkludiere, sei véllig unerfindlich und durch keinerlei Judikatur
gedeckt. Es liege darin eine offensichtliche Gesetzwidrigkeit, die der héchstgerichtlichen Korrektur bedurfe.

28 Entgegen diesem Zulassigkeitsvorbringen hat das Bundesverwaltungsgericht im angefochtenen Beschluss eine
derartige Rechtsmeinung nicht vertreten.

29 Gemall 8§ 33 Abs. 3 006. LGG erhalt der Beamte fur den Fall, dass der Gehalt der niedrigsten in der neuen
Dienstklasse fur die Verwendungsgruppe des Beamten vorgesehene Gehaltsstufe niedriger ist als der bisherige Gehalt
einschlieBlich einer allfalligen Dienstalterszulage, die dem bisherigen Gehalt einschlieBlich einer allfalligen
Dienstalterszulage entsprechende Gehaltsstufe, wenn aber ein solcher Gehalt nicht vorgesehen ist, die Gehaltsstufe
mit dem nachsthéheren Gehalt.

30 Im angefochtenen Beschluss hat das Bundesverwaltungsgericht zu dieser Bestimmung lediglich ausgesprochen,
dass wegen der darin enthaltenen engen Tatbestandsvoraussetzungen aus dieser Norm ein allgemeiner Grundsatz
eines Verschlechterungsverbotes nicht abgeleitet werden durfe.
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31 Was hingegen § 22 Abs. 2 06. LVWGG anbelangt, wurde im angefochtenen Beschluss ausgesprochen, dass sich
daraus kein allgemeiner pro futuro geltender Grundsatz ableiten lasse, der hypothetische Vorrickungen oder

Lebensverdienstsummen berucksichtigen wirde.

32 Gemal § 22 Abs. 2 06. LVWGG tritt fur Mitglieder des Landesverwaltungsgerichts, die zum 31. Dezember 2013 dem
Unabhangigen Verwaltungssenat als Mitglied angehérten, in ihrer zu diesem Zeitpunkt bestehenden
besoldungsrechtlichen Stellung keine Verschlechterung ein. Zutreffend wurde im angefochtenen Beschluss in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, dass aus der genannten Bestimmung die Berucksichtigung hypothetischer
Vorriickungen oder Lebensverdienstsummen nicht ableitbar ist. Vielmehr tritt nach § 22 Abs. 2 06. LVWGG zum
Stichtag 31. Dezember 2013 in der zu diesem Zeitpunkt bestehenden besoldungsrechtlichen Stellung keine
Verschlechterung ein. Es ist darauf hinzuweisen, dass bei der Prifung des Eintritts einer Verschlechterung der
besoldungsrechtlichen Stellung i.S.d. 8 22 Abs. 2 06. LVWGG das vor der Ernennung zur Richterin des
Landesverwaltungsgerichtes bezogene Gehalt als Mitglied des Unabhangigen Verwaltungssenates mit jenem, das am

1. Janner 2014 als Richterin des Verwaltungsgerichtes gebtihrte, zu vergleichen gewesen ware.

33 Eine Zulassigkeit der Revision wurde daher betreffend die Spruchpunkte Il. und Ill. des erstinstanzlichen Bescheides

in der Revision nicht dargetan, sodass diesbezulglich mit ZurGckweisung vorzugehen war.

34 Die Kostenentscheidung grindet auf die 88 47 ff, insbesondere auf § 50 VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013.

Wien, am 19. Februar 2018
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