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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Koéhler sowie die Hofratinnen
Dr. Bayjones, Mag.a Merl, Mag. Rehak und MMag. Ginthér als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Lechner, Gber die Revision des S S in M, vertreten durch Dr. Erik Kroker, Dr. Simon Tonini, Dr. Fabian Héss und
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Mag. Harald Lajlar, Rechtsanwadlte in 6020 Innsbruck, Sillgasse 12/IV, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 15. Dezember 2015, LVwWG- 2015/16/2463-4, LVwG-2015/16/2464-4, LVwG-
2015/16/2465-4, betreffend Ubertretung des BundesstraBen-Mautgesetzes (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck; weitere Partei: Bundesminister fir Verkehr, Innovation und
Technologie, Radetzkystraf3e 2, 1031 Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Mit drei Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 28. August 2015 wurde der Revisionswerber
jeweils wegen Ubertretung der 88 6, 7 Abs. 1 und 8 in Verbindung mit § 20 Abs. 2 BundesstraRen-Mautgesetz 2002
(BStMG) schuldig erkannt und wurden Uber ihn gemaf 8§ 20 Abs. 2 BStMG drei Geldstrafen in der Hohe von jeweils
EUR 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) verhangt. Dem Revisionswerber wurde zur Last gelegt, ein naher
bezeichnetes Fahrzeug am 7. August 2014 um 22.11 Uhr, am 8. August 2014 um 21.15 Uhr sowie am 9. August 2014
um 8.51 Uhr im mautpflichtigen StralRennetz in unterschiedlichen Fahrtrichtungen an verschiedenen Tatorten gelenkt
zu haben, ohne dass die "richtige" Achsenzahl eingestellt gewesen sei.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurden die gegen diese Straferkenntnisse erhobenen Beschwerden des
Revisionswerbers als unbegriindet abgewiesen und der Revisionswerber zum Ersatz der Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens verpflichtet. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

3 Das Landesverwaltungsgericht Tirol legte seiner Entscheidung die Feststellung zugrunde, dass der Revisionswerber
als Lenker des in Rede stehenden Sattelzuges nicht fiir die vorschriftsgemaRe Einstellung der Achsenzahl gesorgt und
die eingestellte Achsenzahl nicht Uberpriift habe, weil zu den drei angelasteten Tatzeitpunkten die Achsenzahl auf "2"
statt auf "4"eingestellt gewesen sei.

4 Weiters hielt das Verwaltungsgericht fest, dass die vorschriftsgeméaRe Einstellung der Achsenzahl zu den Pflichten
des Fahrzeuglenkers zdhle und der Revisionswerber aus naher dargestellten Grinden nicht habe darauf vertrauen
durfen, dass der "ASFINAG-Vertriebsstellen-Mitarbeiter" die Achsenzahl korrekt eingestellt habe. Der Revisionswerber
habe die in Rede stehenden Verwaltungstbertretungen in objektiver Hinsicht verwirklicht. Weder liege im vorliegenden
Fall ein Verstol3 gegen das Doppelbestrafungsverbot vor noch handle es sich gegenstandlich um ein fortgesetztes
Delikt. Letzteres kénne nur im Bereich der Vorsatzdelinquenz verwirklicht werden und sei dem Revisionswerber nicht
die vorsatzliche Begehung der in Rede stehenden Verwaltungsibertretungen anzulasten. Im vorliegenden Fall handle
es sich um eine Reihe von Einzeldelikten. Die Verhangung einer einheitlichen Strafe fur die drei angelasteten Taten
komme nicht in Betracht. Zwar seien die Tathandlungen in nahem zeitlichem Zusammenhang gesetzt worden, jedoch
seien zwischen den einzelnen Tathandlungen jeweils die Grenzen des Osterreichischen Staatsgebietes Uberschritten
worden. Im Ubrigen begriindete das Verwaltungsgericht die vorgenommene Strafbemessung.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, in der die Entscheidung in der Sache
durch den Verwaltungsgerichtshof, hilfsweise die Behebung des angefochtenen Erkenntnisses, sowie Kostenersatz
beantragt werden.

6 Die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Revision beantragt.

7 Die Revision beruft sich zur Begrindung ihrer Zulassigkeit unter anderem darauf, dass Rechtsprechung zur Frage
fehle, ob im Fall der "Mautprellerei" von einem fortgesetzten Delikt auszugehen sei, wenn die einzelnen Teilakte in
einem engen zeitlichen Konnex stiinden und im Rahmen eines einheitlichen Beférderungsvorganges auf Basis eines
einheitlichen Gesamtplans beziehungsweise Gesamtkonzepts gesetzt worden seien.

8 Die Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



9 Die mafgeblichen Bestimmungen des Bundesstralen-Mautgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 109/2002 (88 1, 6 und 8 in der
Fassung BGBI. | Nr. 82/2007, 88 9, 19 und 20 in der FassungBGBI. | Nr. 99/2013) lauten auszugsweise:

"1. Teil
Mautpflicht auf BundesstralRen
Mautstrecken

8§ 1. (1) Fur die Benutzung der Bundesstrallen mit Kraftfahrzeugen ist Maut zu entrichten.

(4) Mautpflichtige BundesstraRen (Mautstrecken) sind deutlich und rechtzeitig als solche zu kennzeichnen.

Arten der Mauteinhebung

§ 2. Die Maut ist entweder fur zurlckgelegte Fahrstrecken (fahrleistungsabhangige Maut) oder fir bestimmte
Zeitraume (zeitabhangige Maut) zu entrichten.

2. Teil
Fahrleistungsabhangige Maut
Mautpflicht

§ 6. Die BenUtzung von Mautstrecken mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen, deren héchstes zuldssiges Gesamtgewicht
mehr als 3,5 Tonnen betragt, unterliegt der fahrleistungsabhangigen Maut. Mehrspurige Kraftfahrzeuge, die noch nie
zum Verkehr zugelassen waren und ein Probefahrt- oder Uberstellungskennzeichen fiihren, unterliegen der
fahrleistungsabhangigen Maut, sofern ihr Eigengewicht mehr als 3,5 Tonnen betragt. Sofern kein Nachweis des
Eigengewichtes erbracht wird, gelten diese Fahrzeuge als solche mit einem Eigengewicht von mehr als 3,5 Tonnen.

Pflichten der Fahrzeuglenker und Arbeitgeber

§ 8. (1) Soweit Lenker nicht von anderen in der Mautordnung vorgesehenen Formen der Mautentrichtung Gebrauch
machen, haben sie vor der Benltzung von Mautstrecken ihr Fahrzeug mit Geraten zur elektronischen Entrichtung der
Maut auszustatten.

(2) Sie haben sich bei Verwendung von Geraten zur elektronischen Entrichtung der Maut vor, wahrend und nach jeder
Fahrt auf Mautstrecken der Funktionsfahigkeit dieser Gerdte zu vergewissern und Funktionsstdrungen unverziglich zu
melden, die Anzahl der Achsen ihres Fahrzeuges und - mit Ausnahme des Falles gemaR § 9 Abs. 3 letzter Satz - des von
diesem gezogenen Anhdngers auf dem Gerat zur elektronischen Entrichtung der Maut einzustellen und Nachweise
mitzufihren, die eine Zuordnung des Fahrzeuges zu einer Tarifgruppe gemafd 8 9 Abs. 5 und 6 ermdglichen.

(3) Die ndheren Bestimmungen Uber die Pflichten der Fahrzeuglenker sind in der Mautordnung zu treffen.

Mauttarife

§ 9. (1) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie setzt im Einvernehmen mit dem Bundesminister
far Finanzen den Grundkilometertarif fur Kraftfahrzeuge mit zwei Achsen fur die fahrleistungsabhangige Maut durch
Verordnung fest. Die Autobahnen- und SchnellstraRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft hat entsprechende Vorschlage

zu erstellen.

(2) Die Mauttarife sind nach der Anzahl der Achsen der Kraftfahrzeuge und der von diesen gezogenen Anhanger
unabhangig vom hdchsten zulassigen Gesamtgewicht des Anhangers nach folgendem

Verhaltnis zu differenzieren:

1.
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Kraftfahrzeuge mit zwei Achsen: 100 vH;

2. Kraftfahrzeuge und Fahrzeugkombinationen mit drei
Achsen: 140 vH;

3. Kraftfahrzeuge und Fahrzeugkombinationen mit vier und
mehr Achsen: 210 vH.

(3) Achsen sind unabhéngig vom Radstand alle Aufhdngungen von Radern, die im Wesentlichen symmetrisch zur
Langsmittelebene des Fahrzeuges liegen. Stlitzachsen gelten nicht als Achsen. Achsen von Anhadngern, die von
Omnibussen gezogen werden, sind bei der Ermittlung der Achsenzahl nicht zu bertcksichtigen.

Ersatzmaut

8 19. (1) In der Mautordnung ist fir den Fall der nicht ordnungsgemalien Entrichtung der Maut eine Ersatzmaut
festzusetzen, die den Betrag von 250 EUR einschlieBlich Umsatzsteuer nicht Ubersteigen darf.

(2) Die Mautaufsichtsorgane sind ermachtigt, anlasslich der Betretung bei Verwaltungsubertretungen gemalR § 20
Abs. 1 und 2 mundlich den Lenker zur Zahlung einer Ersatzmaut aufzufordern. Die Organe der Stral3enaufsicht sind
ermachtigt, anlasslich der Betretung bei Verwaltungsibertretungen gemall § 20 Abs. 1 den Lenker mundlich zur
Zahlung einer Ersatzmaut aufzufordern. Der Aufforderung wird entsprochen, wenn der Lenker unverziglich die
entsprechende Ersatzmaut zahlt. Hierlber ist eine Bescheinigung auszustellen.

(3) Die Mautaufsichtsorgane sind im Fall, dass wegen einer von ihnen dienstlich wahrgenommenen
Verwaltungsubertretung gemall 8 20 Abs. 1 keine bestimmte Person beanstandet werden kann, ermachtigt, am
Fahrzeug eine schriftliche Aufforderung zur Zahlung der Ersatzmaut zu hinterlassen. Die Aufforderung hat eine
Identifikationsnummer und eine Kontonummer zu enthalten. lhr wird entsprochen, wenn die Ersatzmaut binnen
zwei Wochen ab Hinterlassung der Aufforderung dem angegebenen Konto gutgeschrieben wird und der
Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt lesbare, vollstdndige und richtige Identifikationsnummer enthélt.

(4) Kommt es bei einer Verwaltungsubertretung gemall 8 20 zu keiner Betretung, so ist die Autobahnen- und
SchnellstralRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft ermachtigt, im Falle einer Verwaltungsubertretung gemal3 8 20 Abs. 1
den Zulassungsbesitzer schriftlich zur Zahlung einer Ersatzmaut aufzufordern, sofern der Verdacht auf automatischer
Uberwachung beruht, im Falle einer Verwaltungsibertretung gem&R § 20 Abs. 2 und 3 den Zulassungsbesitzer
schriftlich zur Zahlung einer Ersatzmaut aufzufordern, sofern der Verdacht auf automatischer Uberwachung oder auf
dienstlicher Wahrnehmung eines Organs der Offentlichen Aufsicht beruht. Die Aufforderung hat eine
Identifikationsnummer und eine Kontonummer zu enthalten. |hr wird entsprochen, wenn die Ersatzmaut binnen vier
Wochen ab Ausfertigung der Aufforderung dem angegebenen Konto gutgeschrieben wird und der

Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt lesbare, vollstandige und richtige Identifikationsnummer enthélt.

(5) Kommt es bei einer Verwaltungsubertretung gemal® 8 20 Abs. 2 und 3 zu keiner Betretung, so sind die
Mautaufsichtsorgane ermachtigt, anlasslich einer Kontrolle der ordnungsgemadfRen Entrichtung der Maut jenes
Fahrzeuges, mit dem die Tat begangen wurde, den Zulassungsbesitzer mundlich zur Zahlung einer Ersatzmaut
aufzufordern, sofern der Verdacht einer Verwaltungsubertretung gemal3 8 20 Abs. 2 und 3 auf automatischer
Uberwachung oder auf dienstlicher Wahrnehmung eines Organs der 6ffentlichen Aufsicht beruht und die Tat nicht
bereits verjahrt ist. Die Aufforderung ist an den Lenker zu richten, der bei der Leistung der Ersatzmaut als Vertreter des
Zulassungsbesitzers fungiert. Ihr wird entsprochen, wenn der Lenker unverzlglich die Ersatzmaut zahlt. Hierlber ist
eine Bescheinigung auszustellen.

(6) Subjektive Rechte des Lenkers und des Zulassungsbesitzers auf mundliche oder schriftliche Aufforderungen zur
Zahlung einer Ersatzmaut bestehen nicht.

(7) Soweit in der Mautordnung bestimmt ist, dass die Ersatzmaut auch in bestimmten fremden Wahrungen gezahlt
oder unbar beglichen werden kann, sind von den Mautaufsichtsorganen Zahlungen auch in diesen Formen
entgegenzunehmen. Gebuhren, Spesen und Abschlage sind vom Mautglaubiger zu tragen.

6. Teil



Strafbestimmungen
Mautprellerei

§ 20. (1) Kraftfahrzeuglenker, die Mautstrecken benutzen, ohne die nach § 10 geschuldete zeitabhangige Maut
ordnungsgemal? entrichtet zu haben, begehen eine Verwaltungsibertretung und sind mit Geldstrafe von 300 EUR bis
zu 3000 EUR zu bestrafen.

(2) Kraftfahrzeuglenker, die Mautstrecken benutzen, ohne die nach § 6 geschuldete fahrleistungsabhangige Maut
ordnungsgemal’ zu entrichten, begehen eine Verwaltungsibertretung und sind mit Geldstrafe von 300 EUR bis zu
3000 EUR zu bestrafen.

(3) Zulassungsbesitzer, die den Nachweis Uber die Zuordnung des Fahrzeuges zur erklarten EURO-Emissionsklasse
nicht fristgerecht nachholen und dadurch die nicht ordnungsgemaRe Entrichtung fahrleistungsabhangiger Maut fur
die Benultzung von Mautstrecken verursachen, begehen eine Verwaltungsubertretung und sind mit Geldstrafe von
300 EUR bis 3 000 EUR zu bestrafen.

(4) Verwaltungsubertretungen gemald Abs. 3 gelten als an jenem Ort begangen, an dem die Benutzung von
Mautstrecken mit einem gemalR § 9 Abs. 6 vierter Satz vorlaufig einer Tarifgruppe zugeordneten Fahrzeug durch
automatische Uberwachung oder durch dienstliche Wahrnehmung eines Mautaufsichtsorgans festgestellt wurde.

(5) Taten gemald Abs. 1 bis 3 werden straflos, wenn der Mautschuldner nach Maligabe des 8 19 Abs. 2 bis 5 der
Aufforderung zur Zahlung der in der Mautordnung festgesetzten Ersatzmaut entspricht."

10 In den Revisionsausfuhrungen weist der Revisionswerber erganzend darauf hin, dass das Verwaltungsgericht ein
viertes Straferkenntnis betreffend eine Verwaltungsibertretung gemald 8 20 Abs. 2 BStMG (wegen unzutreffender
Einstellung der Achsenanzahl am 8. August 2014, 9:20 Uhr) bestatigt habe. Er vertritt dazu die Ansicht, dass - weil im
vorliegenden Fall aufgrund eines einheitlichen Beforderungsvorganges von einem fortgesetzten Delikt und nicht von
mehreren Verwaltungsubertretungen auszugehen sei - von diesem Straferkenntnis alle bis zu dessen Zustellung
erfolgten Einzeltathandlungen erfasst seien und daher die Verhdngung der in Rede stehenden Verwaltungsstrafen

rechtswidrig sei. Diese Ansicht erweist sich als unzutreffend.

11 Zunachst ist im Hinblick auf die dem Revisionswerber angelastete fahrlassige Begehung der in Rede stehenden
Delikte auf das hg. Erkenntnis vom 3. Mai 2017, Ra 2016/03/0108, zu verweisen. Nach den Ausfihrungen in diesem

Erkenntnis kann auch im Bereich der Fahrlassigkeitsdelinquenz ein fortgesetztes Delikt gegeben sein.

12 Bei der Prifung, ob ein fortgesetztes Delikt vorliegen kann, ist auf die spezifische Funktion der hier vorliegenden
Verwaltungsstrafbestimmung, die als Sanktion fur die Nichtentrichtung eines Entgelts fur die Stralenbenitzung
vorgesehen wurde, Bedacht zu nehmen. Bei den in Rede stehenden Entgelten handelt es sich um eine fur
zuruickgelegte Fahrstrecken zu entrichtende (fahrleistungsabhangige) Maut (vgl. 8 2 in Verbindung mit 8 6 BStMG;
vgl. zum Bundesstrallenfinanzierungsgesetz und zum Charakter der Maut als privat-rechtliches Entgelt
VwGH 30.3.2004, 2001/06/0132; siehe auch OGH 15.12.2015, 10 Ob 78/15s).

13 Die Fahrzeuglenker haben sich bei Verwendung von Geraten zur elektronischen Entrichtung der Maut vor, wahrend
und nach jeder Fahrt auf Mautstrecken der Funktionsfahigkeit dieser Gerate zu vergewissern und u.a. die Anzahl der
Achsen ihres Fahrzeuges und - mit Ausnahme des Falles gemal3 § 9 Abs. 3 letzter Satz BStMG -

des von diesem gezogenen Anhangers auf dem Gerat zur elektronischen Entrichtung der Maut einzustellen und
Nachweise mitzufuhren, die eine Zuordnung des Fahrzeuges zu einer Tarifgruppe gemal 8 9 Abs. 5 und Abs. 6 leg. cit.
ermoglichen (vgl. 8 8 Abs. 2 BStMG; siehe auch Teil B, Punkt 8.2.2. der Mautordnung, in der im Revisionsfall
maligeblichen Version 39 sowie VWGH 5.7.2007, 2006/06/0284).

14 Dieser Verpflichtung hat der Revisionswerber nicht entsprochen, weil im vorliegenden Fall zu den drei angelasteten
Tatzeitpunkten unzutreffender Weise die Achsenzahl 2 statt 4 eingestellt war und aus diesem Grund eine zu geringe
Maut entrichtet wurde. Dabei hat der Revisionswerber weiters weder von der Moglichkeit der Nachzahlung bei einer
Vertriebsstelle innerhalb von funf Stunden (siehe Teil B, Punkt 7.1. der Mautordnung) noch von der Mdglichkeit der
"zentralen" Nachzahlung innerhalb von 96 Stunden Gebrauch gemacht (vgl. Teil B, Punkt 7.2. der Mautordnung). Auch
die Ersatzmauten wurden trotz gemaR § 19 Abs. 4 BStMG ergangener Aufforderung nicht fristgerecht entrichtet.

15 Die Entrichtung der in der Mautordnung festgesetzten Ersatzmaut gemdR 8 20 Abs. 5 BStMG stellt einen
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Strafaufhebungsgrund dar. Das bedeutet, dass ein Lenker eines Lastkraftwagens im Sinne des § 6 BStMG mit der
Benutzung des mautpflichtigen StraBennetzes ohne ordnungsgemalie Entrichtung der Maut das strafbare Verhalten
bereits verwirklicht hat, bei Bezahlung der Ersatzmaut entfdllt die Strafbarkeit aber (nachtraglich) wieder (vgl. zur
Rechtslage vor BGBI. | Nr. 99/2013 VwGH 28.11.2006, 2005/06/0156).

16 Die Tat wird dann nicht straflos, wenn die in 8 20 Abs. 5 BStMG angefuhrten Betrage nicht entrichtet werden, mag
auch die Aufforderung aus welchen Griinden immer unterblieben sein. Das Unterbleiben einer Aufforderung gemaf}
§ 19 BStMG hat die Folge, dass die Frist fir die Bezahlung der Ersatzmaut nicht in Gang gesetzt wird, womit die
Moglichkeit besteht, gegebenenfalls die Ersatzmaut noch im Zuge des Strafverfahrens "fristgerecht" zu bezahlen, um
damit die Straflosigkeit im Sinne des § 20 Abs. 5 BStMG in der Fassung BGBI. | Nr. 99/2013 zu bewirken (vgl. zu § 20
Abs. 3 BStMG in der Fassung vor BGBI. | Nr. 99/2013 VwGH 5.7.2007, 2007/06/0075; 28.11.2006, 2005/06/0156).

17 Ferner hat der Gesetzgeber den Hdochstbetrag fur die Ersatzmaut so festgelegt, dass die Mindeststrafe jedenfalls
hoher ist als die bei nicht ordnungsgemafer Entrichtung der Maut ersatzweise zu entrichtende Maut (vgl. 8 19 Abs. 1
und § 20 Abs. 2 BStMG; siehe auch Teil B, Punkt 10.3.2. der Mautordnung).

18 Damit sollte ein Anreiz geschaffen werden, durch Zahlung der Ersatzmaut ein aufwendiges
Verwaltungsstrafverfahren zu vermeiden. Die Mindeststrafe wurde vorgesehen, um durch eine empfindliche Sanktion
zu verhindern, dass Mautprellerei deshalb zu einem "Massendelikt" wird, weil sie sich auszahlt und weil selbst bei der
aufwendigsten und kostenintensivsten Uberwachung nicht ausgeschlossen werden kann, dass viele Delikte unentdeckt
bleiben (vgl. ErlautRV 1139 BIgNR 21. GP, 19 und 20; siehe auch die in Art. 9a der Richtlinie 2006/38/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006 zur Anderung der Richtlinie 1999/62/EG (iber die Erhebung
von Gebulhren fir die Benutzung bestimmter Verkehrswege durch schwere Nutzfahrzeuge (Wegekostenrichtlinie)
normierte Verpflichtung der Mitgliedstaaten, geeignete Kontrollen vorzusehen und Sanktionen zur Ahndung von
VerstoRen gegen die aufgrund dieser Richtlinie erlassenen innerstaatlichen Vorschriften festzulegen, die wirksam,
angemessen und abschreckend sein mussen).

19 Im Vergleich zum bei ordnungsgemaRer Entrichtung der Maut vorgesehenen "Normaltarif' erweist sich die
Ersatzmaut ihrerseits als die "teurere" Variante (vgl. zum Zuschlag zur hinterzogenen Maut und der an dessen Stelle
tretenden Ersatzmaut § 13 Abs. 3 Bundesstral3enfinanzierungsgesetz in der Fassung BGBI. | Nr. 107/1999 sowie die
diesbezlglichen ErlautRV 1853 BIgNR 20. GP, 17).

20 In den ErlautRV 217 BIgNR 23. GP, 5 betreffend die Novelle BGBI. | Nr. 82/2007, mit welcher die in § 19 Abs. 1 BStMG
festgesetzte hochstzuldssige Ersatzmaut von EUR 300, auf EUR 250,-- und die in § 20 Abs. 2 BStMG vorgesehene
Mindeststrafe von EUR 400,-- auf EUR 300,-- herabgesetzt wurden, wird Folgendes ausgefiihrt:

"Mit dem in der Stammfassung des BStMG vorgesehenen Strafrahmen sollte in Gefolge der Einfihrung der
fahrleistungsabhangigen Maut unbedingt vermieden werden, dass Mautprellerei zum Massendelikt wird, weil sie sich
rechnet. Es bedurfte daher einer empfindlichen Sanktion, um von der Begehung derartiger Verwaltungsibertretungen
wirksam abzuschrecken. Es hat sich erwiesen, dass die Fahrzeuglenker dauerhaft und in hohem MaRe ihrer Pflicht zur
ordnungsgemalien Entrichtung der fahrleistungsabhangigen Maut nachkommen. Es erscheint daher nunmehr eine
Absenkung des Strafrahmens gerechtfertigt. Die Anderung des Hochstbetrages der Ersatzmaut ist durch die Senkung
der Mindeststrafe bedingt."

21 Aus der dargestellten Rechtslage folgt, dass die Verwaltungsstrafsanktion in einer Relation zum nicht entrichteten
privat-rechtlichen Entgelt steht.

22 Auch im Revisionsfall bestand neben der Mdéglichkeit der freiwilligen nachtraglichen Entrichtung der Maut die
Moglichkeit, den Aufforderungen zur Entrichtung der Ersatzmaut betreffend die drei angelasteten Tatzeitpunkte
nachzukommen. Diese Moglichkeit wurde betreffend alle drei angelasteten Tathandlungen nicht genutzt. Nach dem
Revisionsvorbringen erfolgten die Zahlungen fir die Ersatzmaut betreffend die drei in Rede stehenden Fahrten
verspatet.

23 Es stellt sich sohin die Frage, ob mit Blick auf die dem Revisionswerber angelasteten Verwaltungsibertretungen von
einer tatbestandlichen Handlungseinheit auszugehen ist.

Fallbezogen ist dazu Folgendes festzuhalten:

24 Der vom Revisionswerber angestrebten im Ergebnis vorwiegend zeitraumbezogenen Zusammenfassung mehrerer
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Fahrten steht zunachst der Umstand entgegen, dass es sich bei den in Rede stehenden verklrzten Entgelten um eine
fahrleistungsabhangige und nicht um eine zeitabhangige Maut handelt. Bei der Festlegung der zu entrichtenden
fahrleistungsabhdngigen Maut stellt das Gesetz zudem nicht auf einen Beférderungsvorgang ab, der sich auf dem
Hinweg aus einer oder mehreren Fahrten zu einer Enddestination und auf dem Ruckweg aus einer oder mehreren

weiteren Fahrten zum urspriinglichen Ausgangsort zusammensetzt.

25 Fur die fahrleistungsabhangige Maut sind weiters im Fall ihrer nicht ordnungsgemafen Entrichtung gemal
§ 19 BStMG entsprechende "Ersatzentgelte" zu leisten. Dabei stehen die bei ordnungsgemaler Zahlung fur jede Fahrt
zu entrichtenden Mautbetrage, die fur jede Fahrt ersatzweise zu entrichtenden Entgelte ("Ersatzmaut") sowie der in
§ 20 Abs. 2 BStMG festgelegte Strafrahmen zueinander in der oben aufgezeigten Relation. Durch die Entrichtung der
vorgesehenen Ersatzmaut entfallt die Strafbarkeit hinsichtlich der jeweiligen Fahrt.

26 Eine von den einzelnen Fahrten weitgehend losgeldste, im Ergebnis zeitraumbezogene Betrachtungsweise lie3e sich
nicht mit dem aus der Systematik des Gesetzes ableitbaren "abgestuften" Bezugssystem zwischen der
fahrleistungsabhangigen Maut, der Ersatzmaut und dem gesetzlichen Strafrahmen in Einklang bringen.

27 Gegen die vom Revisionswerber angestrebte zeitraumbezogene Zusammenfassung mehrerer Tathandlungen zu
einem fortgesetzten Delikt sprechen ferner die Materialien zur Novelle BGBI. | Nr. 99/2013, die auszugsweise zu dem
mit der zuletzt genannten Novelle eingefihrten Straftatbestand des 8 20 Abs. 3 BStMG ausfihren
(vgl. ErlautRV 2298 BIgNR 24. GP, 5):

"Im Unterschied zu § 20 Abs. 1 und 2, wo fir mehrere Fahrten ohne ordnungsgemale Mautentrichtung mehrere
Verwaltungsstrafen nebeneinander zu verhangen sind, macht sich der Zulassungsbesitzer nach §8 20 Abs. 3 selbst
dann, wenn mit seinem Fahrzeug innerhalb der Nachweisfrist mehrfach Mautstrecken zu gunstigeren Tarifen befahren

wurden, wegen Unterlassung des Nachweises nur einmal strafbar."

28 Im Lichte dieser Uberlegungen bestehen sohin fallbezogen betreffend die in mehreren Fahrtrichtungen und nach
mehreren Fahrtantritten entstandenen Mautverkirzungen keine Bedenken, wenn das Verwaltungsgericht vom
Vorliegen mehrerer Verwaltungsibertretungen ausging, die nicht zu einem fortgesetzten Delikt zusammenzufassen
waren. Dabei war dem Revisionswerber mit jedem erneuten Fahrtantritt eine erneute Sorgfaltspflichtverletzung
hinsichtlich der nicht korrekten Einstellung der Achsenzahl anzulasten und entstand mit jeder erneuten Einfahrt in das
mautpflichtige StraBennetz eine neuerliche Entgeltschuld gegentiber dem Mautglaubiger (vgl. im Zusammenhang mit
der mehrmaligen gesetzwidrigen Verwendung eines Fahrzeuges ohne Begutachtungsplakette VWGH 22.11.2016,
Ra 2016/02/0045, sowie betreffend die mehrfache Verkirzung von Parkometergebihren VwGH 28.11.2001,
2001/17/0160; zu Ubertretungen von § 20 BStMG zu drei getrennt angelasteten Tatzeitpunkten an
zwei aufeinanderfolgenden Tagen betreffend denselben Tatort siehe auch VwGH 28.11.2006, 2005/06/0156).

29 Die vom Revisionswerber ins Treffen gefihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu kraftfahrrechtlichen
Bestimmungen betreffend die zuldssigen Lenkzeiten sowie die erforderlichen Ruhezeiten (VWGH 29.4.2002,
2000/03/0103, 28.3.2003,2002/02/0140, sowie 12.7.2012, 2011/02/0040) ist entgegen der in der Revision vertretenen
Ansicht auf den vorliegenden Fall, in dem schon vor dem Hintergrund der vom Revisionswerber verkurzten
fahrleistungsabhangigen Maut eine von den einzelnen Fahrten losgeldste, zeitraumbezogene Betrachtung nicht in
Betracht kommt, nicht tbertragbar.

30 Wenn sich die Revision darlber hinaus gegen die durch das Verwaltungsgericht vorgenommene Strafbemessung
wendet, ist ihr zu entgegnen, dass es sich bei der Strafbemessung um eine Ermessensentscheidung handelt, die nach
den vom Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher
(bloB) zu prufen, ob das Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch
gemacht hat, das heil3t, ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die vom Verwaltungsgericht herangezogenen
Strafzumessungsgrinde vertretbar erscheint (VwGH 7.8.2017, Ra 2016/08/0188). Dass die im vorliegenden Fall
verhangten Mindeststrafen auf einer unvertretbaren Strafbemessung beruhten, vermag die Revision nicht aufzuzeigen
(VWGH 23.6.2010, 2009/06/0129).

31 Schlief3lich ist im vorliegenden Fall auch ein Versto3 gegen das Konkretisierungsgebot des § 44a VStG nicht
ersichtlich.
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32 Aus den dargelegten Erwagungen erweist sich die Revision als nicht begrindet. Sie war daher gemal3 8§ 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.

33 Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il 518/2013.

Wien, am 25. Janner 2018
Schlagworte
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