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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 02.01.2018, ZI. 1105511204-160248380, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben

und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Gang des Verfahrens und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte nach schlepperunterstitzter illegaler Einreise in
das Osterreichische Bundegebiet am 16.02.2016 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag fihrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass er im Iran geboren sei. In Herat habe er drei Jahre die Grundschule besucht und zuletzt
als SchweilRer gearbeitet. Im Heimatland wirden seine Mutter, seine zwei Brider und zwei Schwestern leben. Sein
Vater sei bereits verstorben. Zu seinen Fluchtgriinden gab der Beschwerdeflhrer an, dass er Afghanistan aufgrund der
schlechten Sicherheitslage verlassen habe. Dort habe es fiur ihn keine Moglichkeit gegeben, ein menschenwdirdiges
Leben zu fuhren. Im Falle einer Riickkehr habe er Angst um sein Leben.


file:///

2. Am 12.04.2016 meldete sich der Beschwerdeflhrer fir das Ruckkehrprogramm ERIN - Freiwillige Ausreise - durch
Unterstitzung des VMO an. Die Kosten fiir die Ruckkehr des Beschwerdefiihrers und die Aufnahme in das Projekt
wurden durch das Bundesministerium fur Inneres bestatigt.

3. Am 27.04.2016 entschied sich der Beschwerdefihrer, nicht mehr an diesem Projekt teilzunehmen und zog seinen
Antrag zuruck.

4. Nach Zulassung des Verfahrens wurde der Beschwerdefuhrer am 02.05.2017 vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen. Dabei fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er der
Volksgruppe der Paschtunen angehore. Seine Familie stamme aus Herat, er sei im Iran geboren, wo er fiinf oder sechs
Jahre mit seiner Familie legal gelebt habe. In Herat habe er drei Jahre die Schule besucht und anschlieBend flinf oder
sechs Jahre bei einer Firma als Schweil3er gearbeitet. Er habe in Afghanistan zwei Brider und zwei Schwestern; ein
Bruder sei jedoch vor kurzem getétet worden. Zu seinen Schwestern habe er noch Kontakt. Seine Eltern seien bereits
verstorben. Seine Geschwister wirden in Herat leben; seine Schwestern seien bereits verheiratet. In Afghanistan habe
er noch ein Grundstuck, das auf alle Geschwister aufgeteilt worden sei. Das Elternhaus habe seine Mutter flr die
Ausreise des Beschwerdeflhrers verkauft. Er habe in Afghanistan mit seiner Familie im Dorf Dalawer Awal Wali Sail
gelebt. Ende des Jahres 2015 habe er Afghanistan verlassen. Seine Tante im Iran habe einen Schlepper organisiert und
somit habe er sein Heimatland verlassen kénnen. Weiters fihrte der Beschwerdefihrer aus, dass er in psychologischer
Behandlung stehe; er habe psychische Probleme und musse regelmaRig Medikamente nehmen. Zur Erstbefragung
flhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er zwar ein Protokoll erhalten habe, die Einvernahme sei ihm jedoch nicht
rackibersetzt worden. Nach Vorhalt, dass sich auf dem Befragungsprotokoll aber seine Unterschrift befinde,
wiederholte der Beschwerdefuhrer, dass ihm dieses nicht riickiibersetzt worden sei. Er habe damals auch gesagt, dass
sein Vater getttet worden sei, aber dies sei nicht aufgeschrieben worden. Den Dolmetscher bei der Erstbefragung
habe er einwandfrei verstanden.

Zum Fluchtgrund brachte der Beschwerdefuhrer Folgendes vor (A:
nunmehriger Beschwerdefihrer; F: Leiter der Amtshandlung):

"(...)
AUSREISEGRUND

F: Warum haben Sie Ihre Heimat verlassen? Welches Ereignis hat sie dazu bewogen bzw. welches Ereignis in lhrem
leben wirden Sie als fluchtauslésend qualifizieren?

A: Die Gegner von meinem Vater bzw. seine Feinde, haben unser Haus angegriffen. Gllcklicherweise sind wir
entkommen. Meine Mutter und ich haben in einem Dorf gelebt. Die anderen Geschwister waren zu diesem Zeitpunkt
schon verheiratet und haben in der Stadt gewohnt. Sie nannten meinen Vater Verrater bzw. als Spion der Regierung
und haben ihn deswegen auch getétet. Bei diesem Angriff auf unser Haus konnten wir durch den Hinterausgang zu
unserem Nachbarn flichten. Die Nachbarn haben dann die Polizei angerufen und die Angreifer sind geflichtet. Jetzt
nach so langer Zeit haben Sie meinem Bruder gefunden. 2 Tage lang war er verschwunden und dann hat man nach 2
Tagen seine Leiche gefunden. Ich weil3 auch nicht wie meine Mutter gestorben ist. Ich vermute, dass man sie auch
getodtet hat. Ich war noch ein Kind, als diese Probleme begonnen haben. Ich habe diese Probleme nicht mitbekommen
und auch hatte mein Vater ein nicht so gutes Verhaltnis zu uns dass, er auch daruber mit uns hatte sprechen wollen.
Mein Vater hatte auch Probleme mit den Nerven, damit meine ich, dass er sehr aggressiv war und er hat mich und eine
Mutter geschlagen. Deswegen sind meine Bruder auch gleich nach der Hochzeit ausgezogen und wollten auch nicht
mehr bei uns zu Hause leben. Nachdem ich erfahren habe, dass meine Mutter tot ist, war ich sehr traurig und witend.
Deswegen habe ich dann begonnen mich zu ritzen (Anmerkung: Armen). Ich habe jetzt psychische Probleme
bekommen. Ich weild mir nicht anders zu helfen, als mir selber weh zu tun. Ich habe mir auch selber meine Hand
gebrochen. Durch diese Probleme mit meinem Vater, hat mein Schwager sich von meiner Schwester XXXX scheiden
lassen und auch deren Kinder behalten und ich konnte nichts unternehmen. Ich sah all dieses Leid, aber ich konnte
nichts machen und daher habe ich mir dann meine Hand gebrochen. Meinen Fluchtgrund habe ich nun genannt und
meine Mutter hatte Angst, dass ich genauso wie mein Vater getdtet werde.

F: Wann wurde Ihr Vater umgebracht?

A:Vor 2 Jahren.



F: War das an jenem Tag als die Leute zu lhnen nach Hause gekommen sind?

A: Nein, der Angriff auf unser Haus war bereits nach dem Tod meines Vaters. Nachgefragt gebe ich, dass es so ca. 40
Tage nach dem Tod meines Vaters

F: Wissen Sie wie die Gruppe heift, die Ihren Vater umgebracht hat?

A XXXX

F: Sind Sie der alteste Sohn?

A: Nein ich bin er jungste!

F: Warum hat man das Haus lhrer Mutter angriffen?

A: Das weil3 ich nicht. Ich habe leider keine naheren Informationen dartber.
F: Woher wissen Sie dass die Angreifer die Gruppe des Guhlam Yahja Siaushani sind?
A: Das hat meine Mutter gesagt.

F: Wann hat dieser Angriff stattgefunden?

A: Nach dem Abendgebet, also am Abend.

F: Wie verlief dieser Angriff?

A: Meine Mutter und ich habe nach dem Tod meines Vaters alleine gelebt, wir saen im Zimmer, dann hat es an der
Tare geklopft und bevor wir was machen konnte, wurde die Tire eingetreten und dann sind wir sofort tber den
Hinterausgang zu den Nachbarn gefllchtet.

F: Wie viele Angreifer?
A: 3, bewaffnet mit Maschinenpistolen und auf Motorradern.
F: Konnten Sie jemanden erkennen?

A: Eine Person wurde angeschossen. Die Nachbarn von uns sind alle bewaffnet. Die Nachbarn haben eine von diesen 3
Personen angeschossen, der wurde dann auch verhaftet.

F: Wie hiel3en die Nachbarn?
A: XXXX und der andere XXXX und XXXX .
F: Der Vorfall wurde von der Polizei aufgenommen und auch angezeigt?

A: Ja. Aber die Polizei ist erst gekommen, als die Angreifer schon weg waren. Der eine Angreifer wurde bis zum
Eintreffen der Polizei festgehalten.

F: Warum greift man das Haus lhrer Mutter an und nimmt nicht Rache am dltesten Sohn der Familie?

A: Weil meine Brider seit 4 oder 5 Jahren, keinen Kontakt mit meinem Vater hatten und auch in der Stadt gewohnt
haben. Ich als jungster war eben noch zu Hause bei meiner Mutter.

F: Ihre Vater hatte Kontakt zu den Gegner der Regierung. Warum hat sich dann das Verhdltnis zu dieser Gruppe
geandert?

A: Die Regierung hat das Dorf wo Ghulam Yahja gelebt hat angegriffen und dabei wurde er und ein paar andere
Familienmitglieder getttet. Mein Vater wurde verhaftet. Mein Vater sal3 2 Jahre deswegen im Gefangnis und dann
wurde er freigelassen. Nachgefragt geben ich an, dass mein Vater deswegen inhaftierte wurde, weil er fir die Gegner
der Regierung gearbeitet hat.

F: In welchem Gefangnis sal lhr Vater?
A: Er war im Gefangnis Herat inhaftiert.
F: Hat es einen Prozess gegeben?

A:Ja und das Urteil war 2 Jahre. Mein Vater hat nur eine geringe Strafe bekommen, weil er Namen von Mitgliedern der
Gruppe nannte und auch gab er preis wo sich das Waffenlager der Gruppe befindet.



F: Wann haben Sie den Entschluss gefasst Ihre Heimat zu verlassen?
A: Meine Mutter hat das entscheiden. Ich habe daran gar nicht gedacht.
F: Wann hat lhnen Ihre Mutter gesagt, dass Sie Afghanistan verlassen sollen?

A: Nach dem Tod meines Vater eigentlich. Ich habe mich dagegen gewahrt. Ich wollte meine Mutter nicht alleine lassen.
Nachdem dem Angriff hat dann meine Mutter darauf bestanden, dass ich Afghanistan verlasse.

(..)"

Auf die Frage, ob er in Afghanistan jemals persdnlich bedroht worden sei, fihrte der Beschwerdefihrer aus, dass er
wegen seines Vaters bedroht und auch angegriffen worden sei. Auf die Frage, wann und wo dies gewesen sei, und von
wem er bedroht worden sei, gab der Beschwerdeflihrer an, dass seine Mutter bedroht worden sei, als die Angreifer
von der Polizei festgenommen worden seien. Er persénlich sei nicht bedroht worden. Diese Leute hdtten aber seiner
Mutter gesagt, dass sie den Beschwerdeflihrer und seine Familie nicht am Leben lassen wirden. Mit den afghanischen
Behorden habe er keine Probleme gehabt. Im Falle einer Rickkehr beflirchte er, getotet zu werden, genauso wie sein
Bruder und sein Vater. Auf die Frage, ob es ihm mdoglich gewesen ware, in einem anderen Teil Afghanistans, zum
Beispiel in Kabul, zu leben, gab der Beschwerdefihrer an, dass er niemanden aullerhalb Herat kenne. Er habe sein
ganzes Leben in Herat verbracht. Auch sei die Sicherheitslage in allen Provinzen Afghanistans sehr schlecht.

Zu seinen Lebensumstanden in Osterreich filhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er einen Deutschkurs besuche und
in der Grundversorgung lebe. Er habe noch keine dsterreichischen Freunde. Er wolle hier die Sprache besser erlernen
und als SchweilBer arbeiten. Er sei nicht Mitglied in einem Verein oder in einer sonstigen Organisation und habe auch

keine Familienangehérige in Osterreich.

Am Ende der Einvernahme wurde dem BeschwerdeflUhrer das aktuelle Landerinformationsblatt zu Afghanistan

ausgehandigt und ihm die Méglichkeit eingeraumt, dazu binnen 14 Tagen eine Stellungnahme abzugeben.

Im Rahmen der Einvernahme legte der Beschwerdefiihrer eine Kopie seines afghanischen Reisepasses, medizinische
Unterlagen des Krankenhauses der Barmherzigen Bruder in Eisenstadt aus dem Jahr 2016, ein Schreiben des
Psychologischen Dienstes Burgenland GmbH vom 26.04.2017 bezuglich der Teilnahme des Beschwerdeflhrers an
psychiatrischen Behandlungen sowie zwei Teilnahmebestatigungen (an einem Deutsch-Alphabetisierungskurs und an

einem Orientierungskurs "Leben in Osterreich") vor.

5. Am 04.05.2017 ubermittelte der Beschwerdeflhrer dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine Bestatigung
des Verein "menschen.leben" vom 27.04.2017, wonach sich der Beschwerdefiuhrer vom 02.08.2016 bis 25.10.2016 in
psychotherapeutischer Behandlung befunden habe.

6. Am 11.05.2017 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine Stellungnahme zu den Landerberichten
ein. Darin wurde auf die UNHCR-Richtlinien hingewiesen, wonach UNHCR der Auffassung sei, dass Asylsuchende aus
Afghanistan mit einigen Profilen, abhangig von den besonderen Umstanden des einzelnen Falles, internationalen
Schutz benétigen koénnten. Im Fall des Beschwerdefuhrers sei folgendes Risikoprofil bekannt: "Personen mit
Behinderungen, insbesondere geistige Behinderungen und Personen, die an psychischen Erkrankungen leiden".
Hinsichtlich der medizinischen Versorgung in Afghanistan wurde ausgefuhrt, dass psychisch Kranke zwar
medikamentds behandelt werden wurden, es wirden aber geeignete Moglichkeiten fehlen, diese Menschen zu
begleiten oder langerfristig zu versorgen, wenn sich ihre Lage nicht mit Medikamenten zum Besseren verandern
wurde. Die psychische Krankheit sei in Afghanistan weiterhin fir die Familie des Betroffenen und die Gesellschaft eine
Last. Psychiatrische Anstalten in Afghanistan seien nicht ausreichend ausgestattet und in Hinblick auf Hygiene,
Personal und fachliche Qualitat auf die Behandlung und Versorgung psychisch Kranker nicht vorbereitet. Aufgrund
dessen sei dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten, in eventu der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen.

7. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.07.2017 wurde dem Beschwerdeflihrer
nochmals die Méglichkeit eingerdumt, zur Situation in seinem Heimatland Stellung zu nehmen. Weiters wurden ihm
Fragen zu seinem Gesundheitszustand und zu seinen in der Zwischenzeit gesetzten Integrationsschritten gestellt.

8. Am 01.08.2017 langte eine diesbezlgliche Stellungnahme des Beschwerdeflhrers ein, wobei abermals auf die Lage
von Personen mit "psychischen Stérungen" in Afghanistan hingewiesen und ausgefihrt wurde, dass der



Beschwerdefiihrer keine entsprechenden Therapien und medizinische Unterstitzung in Afghanistan bekommen
wurde. Seine Eltern wirden nicht mehr leben und ohne familidre Unterstitzung und medizinische MaBnahmen kénne
er nicht lange in Afghanistan Uberleben. Mit der Stellungnahme wurden diverse aktuelle medizinische Befunde
hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers sowie eine Teilnahmebestdtigung des
Beschwerdefiihrers am Kurs "Deutsch als Fremdsprache - Alphabetisierung" Gbermittelt.

9. Am 08.11.2017 Ubermittelte die LPD Burgenland der Staatsanwaltschaft Eisenstadt einen Abtretungsbericht wegen
des Verdachtes auf Verletzung des Suchtmittelgesetzes gemaR § 27 Abs. 2 durch den Beschwerdefiihrer, da beim
Beschwerdeflhrer am 27.10.2017 Suchtmittel vorgefunden wurden.

10. Bei einer Personenkontrolle in Wien wies sich der Beschwerdefihrer am 16.11.2017 mit einer fremden
Verfahrenskarte gemaR § 51 AsylG, lautend auf XXXX, XXXX geb., aus.

11. Am 24.11.2017 wurde der Beschwerdeflhrer neuerlich vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
einvernommen, wobei der Beschwerdefiihrer einen "Pflegebrief" der Rudolfstiftung und ein Schreiben der Ambulanz
der Abteilung fur Psychiatrie und Psychotherapie des Krankenhauses der Barmherzigen Bruder Eisenstadt vom
10.11.2017 vorlegte.

Die weitere Einvernahme gestaltete sich wie folgt (A: nunmehriger Beschwerdefuhrer, F: Leiterin der Amtshandlung):
"(...)

F. Stehen Sie zurzeit in arztlicher Behandlung?

A:Ja

F: Woran leiden Sie? Sie haben bereits einige Befunde durch Ihre gesetzliche Vertretung in Vorlage gebracht.

A: Ich leide unter psychischen Problemen und den letzten Monat uber hatte ich keine Untersuchungen. Mir ist es nicht
gut gegangen. Ich war im Krankenhaus und dort habe ich auch Medikamente bekommen. Ich sollte die Medikamente
dann auch weiter in Eisenstadt bekommen und als man mir gesagt hat, dass ich gesund bin und keine Medikamente
brauchen wurde ich laut. Man hat dann die Polizei gerufen und danach habe ich dann auch Medikamente bekommen.

F: Es wurde bereits im laufenden Verfahren zahlreiche Befunde vorgelegt, mochte Sie dazu noch etwas angeben?

A: Auch heute habe ich einen Pflegebrief vorgelegt. Nachgefragt gebe ich an dass ich zum jetzigen zeitpunkt
Medikamente nehme.

F: Konnen Sie mir Bitte sagen welche Medikamente Sie zurzeit ein?
A: Seroquel XR, Lyrica 150 und Lyrica 75 mg.

Belehrung: Der AST wird uber das weitere Vorgehen der Behorde aufgeklart. Der AST wird eine Ladung zu einem
Psychiater bekommen, der sowohl seine Prozessfahigkeit als auch seinen psychischen Gesundheitszustand feststellen

wird.

F: Haben Sie Straftaten begangen bzw. sind Sie mit dem Gesetz in Konflikt geraten?
A:Ja leider im letzten Monat sehr viele!

F: Warum und was ist passiert?

A: Ich war am Hauptbahnhof in Wien und Polizei hat bei mir eine Ausweiskontrolle gemacht. Polizist hat zu mir gesagt,
dass ich wieder zuruck nach Afghanistan gehen soll. Ich habe mich dann verbal gg den Polizist zur Wehr gesetzt. Ich
habe keine Angst. Dann hat mich die Polizei mitgenommen.

F: Noch etwas anderes?

A: Ja am Mittwoch, war schon wieder die Polizei da und mich befragt. Der Grund der Befragung war, dass ich angeblich
ein Madchen geschlagen habe.

F: Noch etwas anderes?

A: Ich war ein Woche mit dem Madchen zusammen. Das war so g.g 01.00 in der Fruh weil Sie nach Wien wollte um sich
umziehen. Wir sind dann gemeinsam nach Wien gefahren- In Wien hat Sie mir gesagt, dass Sie sich umzieht und ich

auch nach Hause fahren konnte und wenn Sie fertig ist, dann ruft sie an. Ich bin dann nach Eisenstadt gefahren und


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/51

habe auf ihren Anruf gewartet, aber das Madchen hat sich nicht gemeldet. Ich habe sie dann angerufen und
Nachrichten hinterlassen, aber sie hat darauf nicht reagiert und als mein Freund sie angerufen hat, hat sie meinem
Freund gesagt, dass sie mit mir Schliss macht und dass ich sie nicht mehr belastigen soll. Deswegen habe ich nun
Probleme mit der Polizei. Das Madchen hat behauptet, dass ich sie und ihre Familie mit dem Tod bedroht hatte. Ich
hab der Polizei auch gesagt, dass wir hier in Osterreich sind und dass ich mich auskenne. Zuerst wird das Wort eines
Kindes, dann von einer Frau, dann von einem Hund und dann erst von einem Mann.

F: Aber es hat doch einen Grund warum man Sie aus der GVS entlassen hat?

A: Ja, aber ich habe nie Probleme gemacht. Mein Zimmerkollege hatte Probleme - Streit mit den Nachbarn -, dann ist
die Polizei geckommen und hat mir gesagt, dass ich fur 2 Wochen verschwinden soll. Dann sagte mir XXXX - Betreuerin
Haus Franziskus - sagte mir dass sie ein sehr schones Zimmer fur mich hat. Dort musste ich aber das Zimmer mit 2
Weiteren Personen teilen aber das wollte ich nicht.

F: Ich habe aber auch Anzeigen wg VerstoBes gegen SMG im Akt vorliegen, was sagen Sie dazu?
A: Ja, Extasy wurde bei mir gefunden.
F: Was ist in Gussing passiert?

A: Ich hatte dort ein Quartier beziehe sollen, dass wollte ich dann nicht und die Chefin in Gussing ha dann die Polizei
angerufen. Die Polizei hat gesagt dann soll ich wieder nach Eisenstadt fahren. Ich hatte aber kein Geld und die Karte
fur den Bus kostete 25 Euro. Ich habe dem Busfahrer gesagt, dass ich kein Geld habe und dem Fahrer gesagt, dass er
mich mitnehmen soll. Der Busfahrer hat dann die Polizei gerufen und ich habe mich vor dem Bus gelegt mitten auf die
StraBe. Dier Polizei ist dann gekommen und die Polizei hat ich nach Graz in s KH gefahren und dort hat man mir eine
Uberweisung zu einer psychiatrischen Anstalt und ich wurde dann dorthin verlegt. Dort war ich 2 Tage. Hatte dann
aber einen Streit und bin von dort abgehauen.

F: Aufgrund Ihres Verhaltens werde ich nun die Einvernahme beenden und nach Vorlage der medizinischen Unterlagen
wieder fortsetzen.

A:In Ordnung
F: Es wird der rechtlichen Vertretung die Moglichkeit eingeraumt Fragen zu stellen.
RV: Danke nein!

Anmerkung: Die anwesende Dolmetscherin und rechtliche Vertretung ersuchen um Augenschein der frischen Wunden
durch offensichtliche Selbstverletzung. Drauf hin wird ein mannliche Kollege Rev XXXX ersucht diese Verletzungen in
Augenschein zu nehmen.

Es handelt sich um teils frische Narben durch Selbstverletzung auf der Brust durch Schnitte quer uber die Brust.
Belehrung: Es wird Ihnen nunmehr auch eine Verfahrensanordnung ausgehandigt.

Es erfolgt eine ausfuhrlich Belehrung uber den Inhalt und die Konsequenzen der Missachtung dieser
Verfahrensanordnung.

AST verandert sein Verhalten im Laufe de EV und ist zunehmend instabil. Daraufhin wird durch die EV - Leiterin
Rucksprache mit dem KH der Barmherzigen Bruder XXXX (Psychiatrie) gehalten diese empfiehlt eine entsprechen
Begutachtung durch den Amtsarzt. AST ist dem KH bereits namentlich bekannt. Da sowohl eine Selbst- als auch
Fremdgefahrdung eine Begutachtung durch den Amtsarzt erfolgt.

EV wird um 11:10 unterbrochen und gewartet bis Polizei eintrifft.
AST wird um 11:30 von 3 Funkstreifen abgeholt und dann wird durch einen Amtsarzt entscheiden ob er interniert wird.
(“)H

12. Am 24.11.2017, am 24.12.2017 sowie am 29.12.2017 wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Verfahrensordnung
nach 8 15 b AsylG ausgesprochen und er wurde im Rahmen der Grundversorgung verlegt, da er durch sein Verhalten
die Aufrechterhaltung der Ruhe, Ordnung und Sicherheit in der jeweiligen Unterkunft gefahrdet und sich wiederholt
ungebuhrlich verhalten hat.



13. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.12.2017 wurde Dr. Karl-Heinz LIPPL, Facharzt
fir Neurologie und Psychiatrie, als nichtamtlicher Sachverstandiger fir das Verfahren des nunmehrigen
Beschwerdefihrers bestellt und er wurde um die Erstellung eines Gutachtens hinsichtlich des Gesundheitszustandes
des Beschwerdeftihrers ersucht. Diesbezlglich wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Schreiben an
den Gutachter Folgendes ausgefuhrt:

"(..))

Bezliglich des o.a. Antragstellers (Ast.), der zugleich mit einem Dari/Farsi-Dolmetscher zu lhnen vorgeladen werde, wird
folgendes angeflhrt:

Herr XXXX stammt aus Afghanistan, Provinz Herat, gehort der Volksgruppe der Tadschiken an und ist ledig. Er wurde
zwar in Afghanistan geboren, hat dann aber einige Jahre im Iran gelebt. Er verflgt tUber eine zumindest 3jahrige
Schulbildung. Im laufenden Asylverfahren gab Ast an, dass sein Vater fir die Regierung gearbeitet hatte und dass
Gegner der Regierung dann das Elternhaus angegriffen hatten und im Zuge dieses Vorfalls sei auch sein Vater zu Tode
gekommen. Ast gab an, dass sein Vater getotet wurde. Ebenfalls sei sein Bruder verstorben. Seine Mutter ist
mittlerweile auch - 2016 - verstorben, Ast vermutet dass auch sie umgebracht worden ist. Aus seiner Kindheit erzahlte
der Ast, dass sowohl er als auch seine Mutter vom Vater geschlagen wurden und dass der Vater sehr aggressiv war.
Auch gab er an, dass aufgrund des Vaters die Ehe seiner Schwester in die Briiche ging und dass der Schwager auch die
Kinder der Schwester mitgenommen hat. Ast gab an, dass aufgrund all dieses Leides er sich seine Hand gebrochen
hatte.

Der Ast wollte bereits einmal namlich im Jahr 2016 freiwillig zurtick nach Afghanistan reisen. Der Ast hat sich bereits

mehrfach in psychologischer Behandlung befunden.

Selbstverletzungen vorhanden.

Seitens der Behérde wurde ein auffalliges Verhalten festgestellt.

Zurzeit ist er auch strafrechtlich auffallig.

Das BFA Burgenland ersucht daher um Erstellung eines Gutachtens im Hinblick darauf,

.) ob die im Zuge der Exploration gedufBerten Angaben zum allfélligen Gesundheitszustand der Wahrheit entsprechen
oder der Herkunfts- als auch Erlebnishintergrund auf falschen Angaben beruht und anhand welcher medizinisch-
psychologischen Kriterien die dahingehende Schlussfolgerung basiert bzw. ob Uberhaupt eine Hinterfragung und

Eruierung des Wahrheitsgehaltes mit medizinisch-psychologischen Methoden méglich ist, somit,

.) ob mit Sicherheit auszuschlieBen ist, dass ein allfallig diagnostiziertes PTSD oder ein Trauma auf ein anderes

einschneidendes Ereignis (z.B. einen Unfall) zurtickzufihren ist;

.) ob der Ast. (immer noch) an einer psychischen Krankheit, posttraumatischen Belastungsstérung Trauma oder einer

angeborenen Geisteskrankheit leidet,
wenn ja,

.) ob allfallige Krankheiten oder Stérungen den Ast. mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit hindern, seine Interessen im

Verfahren wahrzunehmen,

.) an welcher Krankheit leidet der Ast zur Zeit,

.) ist diese Erkrankung behandelbar und besteht die Chance auf Heilung
weiters,

.) welche MalRnahmen dieser bis dato zur Behandlung aller allfalligen derartigen Symptome unternommen hat,
insbesondere, ob dies je eine Zwangsweisung zur Folge hatte,

.) auf welche allfallige Medikation (Wirkstoffe) der AW angewiesen ist.

.) ob einer Ruckfiihrung in seinen Herkunftsstaat mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit dahingehende gesundheitliche

Folgen zu erwarten sind.

wenn ja,



.) welchen Grad der Auspragung eine solche hatte

weiters,

.) stellt der Ast eine Gefahr fur sich oder die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar,

.) kann Selbst- oder aber Fremdengefahrdung ausgeschlossen werden

Es wird darauf hingewiesen, dass der Erlebnishintergrund auf falschen Angaben beruhen kann.

(..)"

14. Am 26.12.2017 wurde bezlglich des Beschwerdefihrers von der LPD Wien an die Staatsanwaltschaft Wien ein
Abschlussbericht wegen des Verdachtes auf schwere Notigung und Korperverletzung Gbermittelt.

15. Mit Ladung vom 28.12.2017 wurde dem Beschwerdefihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt,
dass im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Dr. LIPPL zum Sachverstandigen bestellt worden sei und das personliche
Erscheinen des Beschwerdefihrers beim Psychiater am 09.01.2018 um 17:30 Uhr zwecks psychiatrischer
Untersuchung erforderlich sei.

16. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.01.2018 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR & 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemall 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt
Il.) abgewiesen. Dem Beschwerdeflhrer wurde gemal’ 8 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen
Granden nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8& 9 BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR3§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers gemal3§ 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei
(Spruchpunkt V). Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefuhrt, dass gemal3 § 55 Abs. 1 a FPG keine Frist fur die
freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI.) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Gber den Antrag auf

internationalen Schutz gemaf}
§ 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt VIL.).

Begrindend wurde ausgefihrt, dass dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu den von ihm vorgebrachten
Fluchtgrinden die Glaubwirdigkeit abzusprechen gewesen sei, zumal er in der Erstbefragung am 16.02.2016
hinsichtlich seines Fluchtgrundes angegeben habe, dass er seine Heimat aufgrund der schlechten Sicherheitslage
verlassen habe und dort kein menschenwdirdiges Leben fihren kénne. Im Rahmen der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl steigerte der Beschwerdeflhrer jedoch seine
Fluchtgriinde, indem er nun ausfuhrte, dass sein Vater durch Regierungsgegner ermordet worden sei und sein
Elternhaus von den Feinden des Vaters angegriffen worden sei. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits im Jahr 2016 bereit gewesen sei, wieder freiwillig in seine Heimat zu reisen und sich sogar
far das Rickkehrprogramm ERIN angemeldet habe. Auch eine refoulmentschutzrechtlich relevante Gefahrdung im
Falle einer Rickkehr nach Afghanistan sei nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer kénne sich bei einer eventuellen
Rackkehr in Kabul niederlassen, zumal er ein arbeitsfahiger, junger und gesunder Mann sei, der Uber eine dreijahrige
Schulausbildung und Uber mehrjahrige Erfahrung als Schweil3er verflige. Dartber hinaus habe er noch Angehorige in
Herat, die ihn auch finanziell unterstitzen kdnnten. Er bendtige zwar Medikamente, diese kénne er aber laut den
aktuellen Landerberichten in Kabul in den Krankenhdusern erhalten. Daruber hinaus kdnne er Unterstltzung von
humanitaren und religiésen Organisationen in Anspruch nehmen. Auch sei seit Dezember 2016 die Inanspruchnahme
einer durch IOM vor Ort nach der Ankunft in Kabul zuganglichen Reintegrationshilfe méglich und ihm zumutbar.
Zudem konne er von seinen Angehdrigen im Iran finanziell unterstitzt werden. Weiters wurde angefuhrt, dass der
BeschwerdefUhrer nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG erfulle, der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens angesichts der
kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen.
Angesichts der abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zulassigkeit
einer Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan. Von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise
sei abzusehen gewesen, weil der Beschwerde gemaR § 18 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde, zumal
der BeschwerdefUhrer aufgrund seines Verhaltens eine massive Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
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darstelle. Der Beschwerdefuhrer sei mehrfach durch die Grundversorgung des Landes Burgenlandes verwarnt worden;
seitdem er sich in der Grundversorgung in Burgenland befinden wirde, sei er bereits sechs Mal verlegt worden. Aus
der Aktenlage ergebe sich weiters, dass gegen den Beschwerdefiihrer in den Unterkinften Hausverbote
ausgesprochen worden seien. Er sei als aggressive Person aufgefallen, ebenso seien zahlreiche Verwarnungen (am
01.09.2017, 20.09.2017, 27.10.2017 und 24.11.2017) durch die Grundversorgung des Landes Burgenlandes
aktenkundig. Neben seinem Verhalten, welches er in den Unterkiinften gesetzt habe, wiirden noch weitere polizeiliche
Meldungen hinzukommen. So seien Vorfélle hinsichtlich des Suchtmittelgesetzes und N&tigung und Kdrperverletzung
zum Nachteil seiner Ex-Freundin bekannt.

17. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und die vom BeschwerdefUhrer bereits
vorgebrachten Fluchtgrinde in der Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl wiederholt. Weiters
wurde auf die schlechte Sicherheitslage in Afghanistan hingewiesen und ausgefiihrt, dass angesichts der
AuBerachtlassung von Teilen des Vorbringens und angesichts des mangelnden Ermittlungsverfahrens das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers einer Uberpriifung bediirfe und eine reale Gefahr im Sinne des § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht von
vorhinein auszuschlieBen sei, weshalb ersucht werde, der vorliegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Der Beschwerde beigelegt war ein aktueller medizinischer Befund des Krankenhauses der Barmherzigen Brider
Eisenstadt vom 25.12.2017.

18. Am 11.01.2018 meldete sich der Beschwerdefiihrer zum Restart II-Projekt an.

19. Am 25.01.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft Wien
hinsichtlich der Einstellung des Verfahrens gegen den Beschwerdeflhrer gemaR 88§ 83 Abs. 1 und 105 Abs. 1 StGB ein.

20. Mit Beschluss des Bundeverwaltungsgerichtes vom 26.01.2018 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG zuerkannt.

21.Am 12.02.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Benachrichtigung der LPD-Burgenland ein, wonach eine
Einlieferung des Beschwerdefiihrers in die psychiatrische Abteilung des LKH Graz nach dem UBG nach
Sachbeschadigung in der Asylunterkunft und gedufRerten Suizidabsichten veranlasst wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Verwaltungsakt und dem Gerichtsakt des Beschwerdefihrers.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.

Zu Spruchpunkt A)

2.1. Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z2).

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.2. 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bildet die Rechtsgrundlage des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behorde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenen des8 66 Absatz 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfuhrung oder Wiederholung der mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Absatz 3 2. Satz VwVGV
(Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsverfahren, § 28 VwWGVG, Anmerkung 11).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in einer Vielzahl an Erkenntnissen (vgl. etwa 26.06.2014, ZI. 2014/03/0063;
12.11.2014, Ra 2014/20/0029; 06.07.2016, Ra 2015/01/0123) mit der Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte

auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des § 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen

Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehoérdlichen Bescheid
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getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt. Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon leiten
lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller
Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist. Angesichts des in § 28
VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstiandnis stehe diese Mdglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG verankerte grundsatzliche
meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im & 28 VWGVG insgesamt
normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der
ZurUckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw. die
Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
belangte Behodrde nach dem Dafiirhalten des Bundesverwaltungsgerichtes ihrer Pflicht zur Durchfiihrung notwendiger
Ermittlungen des Sachverhalts nicht ausreichend nachgekommen. Im vorliegenden Fall sind die seitens der
Hochstgerichte gestellten Anforderungen an ein rechtsstaatliches Verfahren in qualifizierter Weise unterlassen
worden, dies aus folgenden Erwadgungen:

Bereits im Rahmen der Einvernahme des Beschwerdeflihrers zu seinem Antrag auf internationalen Schutz durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 24.11.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer - aufgrund der von ihm im
Verfahren vorgelegten zahlreichen medizinischen Befunde und seiner Angaben in der Einvernahme zu seinen
psychischen Problemen - mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer eine Ladung zu einem Psychiater erhalten werde, der
sowohl seine Prozessfahigkeit als auch seinen psychischen Gesundheitszustand feststellen werde. Aufgrund des
Verhaltens des Beschwerdeflhrers im weiteren Verlauf der Einvernahme wurde diese dann unterbrochen und es
wurde durch die Leiterin der Einvernahme Ricksprache mit dem Krankenhaus der Barmherzigen Brudern, XXXX
(Psychiatrie), gehalten, welcher eine entsprechende Begutachtung des Beschwerdefiihrers durch den Amtsarzt
empfahl, da sowohl eine Selbst- als auch Fremdgefdhrdung zu beflrchten sei. In weiterer Folge wurde der
Beschwerdefiihrer dann von drei Funkstreifen abgeholt und dem Amtsarzt vorgefihrt.

Mit Bescheid vom 11.12.2017 wurde sodann vom Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl - wie dem
Beschwerdefiihrer bereits in der Einvernahme vom 24.11.2017 angekindigt - ein Facharzt fir Neurologie und
Psychiatrie als nichtamtlicher Sachverstandiger fir das Verfahren des Beschwerdefuhrers bestellt und wurde dieser
um die Erstellung eines Gutachtens ersucht. In einem wurden dem Gutachter die vom Beschwerdefiihrer im Verfahren
vor dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl vorgebrachten Fluchtgriinde dargelegt, wobei der Sachverstandige
ersucht wurde, ein Gutachten dahingehend zu erstellen, ob die vom Beschwerdefiihrer gedauBerten Angaben zu
seinem Gesundheitszustand bzw. zu seinen Fluchtgriinden der Wahrheit entsprechen wirden und anhand welcher
medizinisch- psychologischen Kriterien die dahingehende Schlussfolgerung basieren wirde bzw. ob Uberhaupt eine
Hinterfragung und Eruierung des Wahrheitsgehaltes der Angaben des Beschwerdefiihrers mit medizinisch-
psychologischen Methoden mdglich sei. Weiters wurde der Sachverstandige ersucht, ein Gutachten dahingehend zu
erstellen, ob der Beschwerdefiihrer (immer noch) an einer psychischen Krankheit, posttraumatischen
Belastungsstorung oder an einer angeborenen Geisteskrankheit leiden wirde, bzw. ob allfallige Stérungen den
Beschwerdefiihrer mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit hindern wuirden, seine Interessen im Verfahren
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wahrzunehmen, weiters, auf welche allfdllige Medikation der Beschwerdeflihrer angewiesen sei, ob bei einer
Rackfuhrung nach Afghanistan mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit gesundheitliche Folgen bzw. welche Folgen zu
erwarten seien, oder ob Selbst- bzw. Fremdgefdhrdung ausgeschlossen werden kénne.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat dann aber in weiterer Folge, ohne das Ergebnis der psychiatrischen
Untersuchung am 09.01.2018 bzw. ohne das Gutachten des von ihm beauftragten Sachverstandigen abzuwarten, den
gegenstandlichen Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 02.01.2018 abgewiesen,
dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel gema38 57 AsylG erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
erlassen, seine Abschiebung nach Afghanistan fur zuldssig erklart und die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
aberkannt. Warum das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl das Ergebnis der Untersuchung des
Beschwerdefihrers bzw. das vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in Auftrag gegebene Gutachten des
Sachverstandigen nicht abwartete, sondern bereits am 02.01.2018 den gegenstandlichen Bescheid erlassen hat, ist fur
das Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar, insbesondere auch deshalb, da selbst die Leiterin der
Einvernahme beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl offensichtlich erhebliche Zweifel an der Prozessfahigkeit
des Beschwerdeflhrers hatte (siehe Einvernahme des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 24.11.2014, Seite
3) und diesem daher bereits in der Einvernahme am 24.11.2017 mitteilte, dass er eine Ladung zu einem Psychiater
bekommen werde, der sowohl seine Prozessfahigkeit als auch seinem psychischen Gesundheitszustand feststellen und
nach Vorlage der diesbezlglichen medizinischen Unterlagen die Einvernahme fortgesetzt werde (siehe Einvernahme
vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 24.11.2017, Seite 4). Auch im Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 02.01.2018 finden sich keine Ausfiihrungen dahingehend, warum das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl den gegenstandlichen Bescheid noch vor der Begutachtung des Beschwerdefuhrers durch
den Sachverstandigen am 09.01.2018 erlassen hat.

Im fortgesetzten Verfahren wird sich das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl daher mit dem noch ausstandigen
Gutachten des psychiatrischen Sachverstandigen (es konnte in der Zwischenzeit in Erfahrung gebracht werden, dass
der Beschwerdefiihrer den fur 09.01.2018 vereinbarten medizinischen Untersuchungstermin beim Psychiater
wahrgenommen hat; siehe Aktenvermerk des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.01.2018) auseinanderzusetzen und
dieses mit dem Beschwerdefiihrer und seiner bevollméchtigten Vertreterin im Rahmen einer weiteren Einvernahme zu
erdrtern haben, wobei auch seine bisher im Verfahren vorgebrachten Fluchtgriinde bzw. der Wahrheitsgehalt
derselben im Lichte des vom Sachverstandigen erstellten Gutachtens beleuchtet werden miissen und diesbeziglich
eventuell nachzuholende Ermittlungstatigkeiten bzw. eine ergdnzende Einvernahme hinsichtlich der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Fluchtgriinde zu erfolgen haben werden. Zudem wird sich das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl auch mit der Ruckkehrsituation des Beschwerdefiihrers, insbesondere mit seinen
gesundheitlichen Problemen, abhangig von den diesbezlglichen Ergebnissen im Gutachten des Sachverstandigen, in
geeigneter Weise auseinanderzusetzen haben.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des mafgeblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 66 Abs. 2 AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen und mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der maRgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdeflihrers noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der
dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesamtes gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickzuverweisen.

3. Entfall der mindlichen Verhandlung

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene AustUbung unmittelbarer


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

verwaltungbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte gemal3§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG eine Verhandlung
entfallen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgekommen.
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