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L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art139 Abs1 73

Raumordnungskonzept 2002 der Landeshauptstadt Innsbruck SM-036
Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Innsbruck SM-F15
Bebauungsplan der Landeshauptstadt Innsbruck SM-B14

Leitsatz

Zuruckweisung von Individualantréagen auf Aufhebung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes, des
Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes der Landeshauptstadt Innsbruck mangels unmittelbaren Eingriffs
in die Rechtssphare der antragstellenden Nachbarn

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

I.  Antragsvorbringen

1. Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z3 B-VG gestltzten Antrag begehren die Antragsteller, "1. das 0Ortlich[e]
Raumordnungskonzept 2002 der Landeshauptstadt Innsbruck SM-036 2. den Flichenwidmungsplan der
Landeshauptstadt Innsbruck SM-F15 3. den Bebauungsplan und erganzende[n] Bebauungsplan der Landeshauptstadt
Innsbruck SM-B14 zur Ganze als verordnungs-, gesetz- und verfassungswidrig aufzuheben".

2. Hinsichtlich ihrer Antragslegitimation bringen die Einschreiter vor, sie seien zu 198/360 bzw. zu 162/360 Anteilen
(Mit-)Eigentimer des Grundstickes Nr 1567/2, KG Wilten, welches unmittelbar an die von den angefochtenen
Verordnungen betroffenen Grundstticke Nr 1568 und 1567/4, KG Wilten angrenze. Der Verfassungsgerichtshof deutet
das weitere Antragsvorbringen dahingehend, dass es sich nur gegen die durch die raumplanerischen Vorgaben
ermoglichte Bebauung der Nachbargrundsticke wendet, womit ohne Bedeutung bleibt, ob und inwieweit die
angefochtenen Verordnungen auch das Grundstick der Antragsteller miteinschlieBen (den Ausfihrungen des
Antrages zufolge trifft dies auf den Bebauungsplan und den erganzenden Bebauungsplan der Landeshauptstadt
Innsbruck SM-B14 zu).

Die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Verordnungen begriinden die Antragsteller - unter anderem - damit, dass an
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deren Erlassung entgegen den Bestimmungen des Innsbrucker Stadtrechtes befangene Gemeinderatsmitglieder
teilgenommen hatten und das Stimmergebnis nicht transparent sei. Dartdber hinaus sei fir den Planungsbereich in
unsachlicher Weise eine hohere Bebauungsdichte festgelegt worden, welche ein starkeres Verkehrsaufkommen und
eine Verknappung an Bildungseinrichtungen sowie sozialen, kulturellen und sportlichen Einrichtungen nach sich
ziehen werde, was auch die Antragsteller beeintrachtige. Generell mangle es den Planungsakten an der erforderlichen
Grundlagenforschung.

Il.  Zur Zulassigkeit

1. Gemal’ Art139 Abs1 Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen
auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet,
wenn die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur diese
Person wirksam geworden ist.

2. Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass die bekampfte Verordnung fiir den Antragsteller nicht bloR3
behaupteterweise, sondern tatsachlich ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines
Bescheides wirksam geworden ist (VfSlg 8058/1977 unter Hinweis auf VfSIg8009/1977). Zu untersuchen ist vom
Verfassungsgerichtshof hierbei lediglich, ob die vom Antragsteller ins Treffen geflihrten Rechtswirkungen vorliegen
(VfSlg 8060/1977, 10.593/1985, 11.453/1987, 15.943/2000; VfGH 19.11.2015,V135/2015).

Nicht jedem Normadressaten kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist namlich erforderlich, dass die Verordnung
selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist nur dann
anzunehmen, wenn dieser nach Art und AusmaR durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die
(rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn
dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur
Verfligung steht (VfSlg 13.944/1994, 15.234/1998, 15.947/2000).

3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wird durch einen fir ein Nachbargrundstiick
geltenden Flachenwidmungs- oder Bebauungsplan zwar in die Rechtssphare des Nachbarn eingegriffen, weil diese
Verordnung zur Folge hat, dass - nach MaRgabe der in Betracht kommenden Rechtsvorschriften - fir Bauten auf der
Nachbarparzelle baubehordliche Bewilligungen erteilt werden dirfen bzw. die Bebauung in gréBerem Umfang als auf
Grund der friheren Rechtslage moglich ist. Eine solche Verordnung greift aber nicht unmittelbar in die Rechtssphare
des Nachbarn ein, weil ein solcher unmittelbarer Eingriff erst durch einen fir das Nachbargrundstiick erteilten
Baubewilligungsbescheid bewirkt wird (vgl. zB VfSlg 16.425/2002; VfGH 11.6.2014,V49/2012, jeweils mwN).

4. Vor diesem Hintergrund erweist sich der Antrag auf Aufhebung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes 2002 der
Landeshauptstadt Innsbruck SM-036, des Flachenwidmungsplanes der Landeshauptstadt Innsbruck SM-F15 3 sowie
des Bebauungsplanes und ergdanzenden Bebauungsplanes der Landeshauptstadt Innsbruck SM-B14 als unzulassig,
zumal die Einschreiter nur insoweit Bedenken gegen die Verordnungen geltend machen, als sich diese auf die
Nachbargrundstiicke beziehen.

Ill.  Ergebnis
1. Der Antrag ist daher zurtckzuweisen.
2. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher

Sitzung getroffen werden.
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