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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch die Richterin HR Dr. Grassinger Uber die Beschwerde von
Herrn SG, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 20. September 2017, ZI. MEW1-G-
17710/001, betreffend Feststellung des Nichtvorliegens der individuellen Befahigung fir die AusUbung des
reglementierten Gewerbes ,Waffengewerbe (Blichsenmacher) einschliel3lich des Waffenhandels (mit nichtmilitarischen
Waffen), eingeschrankt auf den Waffenhandel mit nichtmilitarischen Waffen” und Untersagung der Austibung nach der
Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 20. September 2017, ZI. MEW1-G-17710/001, wird bestatigt.
Die ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis ist nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

§ 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

8§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) iVm

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 20. September 2017, ZI. MEW1-G-17710/001, wurde von der
Behorde festgestellt, dass betreffend den Beschwerdefiihrer die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ausibung des
vom Beschwerdefiihrer am 06. Juli 2017 angemeldeten Gewerbes ,Waffengewerbe (Blichsenmacher) einschlieBlich des
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Waffenhandels (mit nichtmilitarischen Waffen), eingeschrankt auf den Waffenhandel mit nichtmilitarischen Waffen” im
Standort ***, *** G|SA-Zahl: ***, nicht vorliegen und wurde die Ausubung dieses Gewerbes untersagt. Die Behorde
stutzte diese Entscheidung auf die Rechtsgrundlage des 8 339 Abs. 3 iVm § 340 GewO 1994.

Begrindend flhrte die Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer sich nach 1986 Uber zehn Jahre
nicht mehr im Waffengewerbe betatigt habe. Das vom Beschwerdeflhrer vorgelegte Zeugnis (Abschlusszeugnis der
héheren Technischen Bundeslehranstalt ***/Karnten vom 30. Juni 1981) kénne daher nicht mehr bertcksichtigt
werden. Daran dndere auch die vorgelegte Anmeldung der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse nichts. Ebenso
seien die vom Beschwerdeflhrer nachgewiesenen Arbeitszeiten vom Tag der Anmeldung gerechnet mehr als zehn
Jahre beendet, weshalb diese nicht als Tatigkeiten im Sinne des § 2 Waffengewerbe-Verordnung herangezogen werden
konnten.

Der Befahigungsnachweis fur die Austbung fir die Austibung des beantragten Gewerbes sei sohin nicht erbracht.

In der gegen die Entscheidung der Behorde fristgerecht erhobenen Beschwerde fihrte der BeschwerdefUhrer aus,
dass seine Befdhigung nach § 2 Abs. 1 Z 2 der Waffengewerbe- Verordnung vorliege. Die Zehnjahresfrist des § 2 Abs. 2
Waffengewerbe- Verordnung gelte nur fir 8 2 Abs. 1 Z 3 und 5 Waffengewerbe-Verordnung. Der Beschwerdefuhrer
Ube seit vielen Jahren ein nicht reglementiertes Waffengewerbe (Erzeugung von Hieb- und Stichwaffen) aus.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat hierUber Folgendes erwogen:

Bereits aus dem Akt der Behdrde ergibt sich nachstehender Sachverhalt, welcher vom Beschwerdeflhrer nicht in
Zweifel gezogen wurde:

Der Beschwerdefihrer hat mit einem an die Bezirkshauptmannschaft Melk gerichteten Schriftsatz vom 6. Juli 2017 um
die Gewerbeberechtigung fur das reglementierte Gewerbe ,Waffengewerbe (Blichsenmacher) einschliefl3lich des
Waffenhandels (mit nichtmilitdrischen Waffen), eingeschrankt auf den Waffenhandel” angesucht.

Dem Ansuchen hat er eine Kopie seines FuUhrerscheines, die Erklarung betreffend das Nichtvorliegen von
Gewerbeausschlussgriinden im Sinne § 13 GewO 1994, das Abschlussprifungszeugnis der Hoheren Technischen
Bundeslehranstalt ***/Karnten (Fachschule fiir Bichsenmacher und Schéafter), Schuljahr 1980/81, ein Zeugnis der H
GmbH (Arbeitsnachweis betreffend die Beschaftigung als Bliichsenmacher vom 01.05.1984 bis 30.06.1984) und eine
Bestatigung des Jagdausrusters KS (Arbeitsnachweis betreffend die Beschaftigung vom 01.08.1984 bis 30.11.1984)
angeschlossen.

Mit Schriftsatz vom 13. Juli 2017 holte die Behdrde zum Antrag des Beschwerdefiihrers bei der Wirtschaftskammer
Niederdsterreich eine Stellungnahme ein.

Die Wirtschaftskammer Niederdsterreich hat mit Schriftsatz vom 19.Juli 2017 im Wesentlichen u.a. Folgendes
mitgeteilt:

Auf Grund der vorgelegten Unterlagen wird seitens der Sparte Handel mitgeteilt, dass unserer Ansicht nach die
Anforderungen fir die individuelle Befahigung fur das Waffengewerbe (Blchsenmacher), einschlie3lich des
Waffenhandels (mit nichtmilitdrischen Waffen) nicht erfillt werden. Auf Grund der Tatsache, dass keine einschlagige
Tatigkeit im Gewerbe des Handels mit nichtmilitdrischer Munition und nichtmilitédrischen Waffen vorgelegt wird bzw.
die Zeugnisse, die vorgelegt wurden, sich auf die Arbeit als Blichsenmacher beziehen und diese Tatigkeiten auch schon
Uber 30 Jahre zurlckliegen, spricht sich die gefertigte Sparte gegen eine individuelle Befahigung aus.

Die gefertigte Sparte merkt an, dass gemaR § 2 der Waffengewerbe-Verordnung fiir den Handel mit nichtmilitarischen
Waffen und nichtmilitarischer Munition das Zeugnis Uber eine einjahrige fachliche Tatigkeit im Gewerbe des Handels
mit nichtmilitarischen Waffen und nichtmilitdrischer Munition und Uber die erfolgreich abgelegte Prifung betreffend
die Ubrigen Waffengewerbe gegeben sein muss und es diesbezlglich keinerlei Nachweise gibt.

Nach Kenntnisnahme dieser Stellungnahme durch den Beschwerdeflihrer legte dieser zwei weitere Unterlagen,
namlich die Kopie des Wehrdienstbuches mit Daten vom 01. Juli 1981 bis 05. Oktober 1991 Uber diverse militarische
Dienstleistungen und Verwendungen und eine Arbeitsbestatigung des Blichsenmachermeisters

HSch jun. (Arbeitsnachweis betreffend die Beschaftigung als Blichsenmacher vom 02.09.1985 bis 28.05.1986).

Die Wirtschaftskammer Niederdsterreich hat mit Schriftsatz vom 23. August 2017 eine erganzende Stellungnahme im
Wesentlichen dahingehend abgegeben, dass, wie bereits festgehalten worden sei, die fachliche Qualifikation fir das
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Gewerbe des Handels mit nichtmilitarischen Waffen und nichtmilitarischer Munition nachzuweisen sei durch das
Zeugnis Uber die erfolgreich abgelegte Befahigungsprufung fur die Erzeugung, Bearbeitung und Instandsetzung
nichtmilitarischer Waffen und nichtmilitarischer Munition oder durch Zeugnisse Uber eine mindestens einjahrige
fachliche Tatigkeit im Gewerbe des Handels mit nichtmilitarischen Waffen und nichtmilitarischer Munition und Uber
die erfolgreich abgelegte Prifung betreffend die Ubrigen Waffengewerbe.

Weiters sei gemal? 8 2 Abs. 1 Ziffer 6 der Waffengewerbe-Verordnung durch Belege eine ununterbrochene dreijahrige
einschlagige Tatigkeit als Unselbststandiger, wenn fur die betroffene Tatigkeit eine vorherige Ausbildung nachgewiesen
werde, die durch ein staatlich anerkanntes Zeugnis bestdtigt oder von einer zustandigen Berufs-oder

Handelsinstitution anerkannt sei, nachzuweisen.

Weiters sei noch festzuhalten, dass 8 8 der Verordnung festlege, dass Zeugnisse Uber erfolgreich abgelegte Prifungen
entsprechend der Waffengewerbe-Verordnung nicht mehr zu berucksichtigen seien, wenn der Inhaber des Zeugnisses
sich seit der Prifung zehn Jahre lang nicht mehr in einem Waffengewerbe betatigt habe.

Der Antragsteller habe die Hohere Lehranstalt fir Maschinenbau-Waffentechnik mit Reife-und Diplomprifung am
12.06.1997 abgeschlossen. Diese Ausbildung entspreche einer in § 2 Abs. 1 Ziffer 6 Waffengewerbe-Verordnung
festgelegten Ausbildung.

Zusatzlich zu dieser Ausbildung seien jedoch noch einschlagige fachliche Tatigkeiten im Ausmal von drei Jahren
gefordert.

Wie festgehalten, besitze der Antragsteller eine der Waffengewerbe-Verordnung entsprechende Ausbildung und kénne
praktische Tatigkeiten im Ausmal3 von nicht ganz 15 Monaten Uberwiegend als Blichsenmacher nachweisen. Die letzte
Tatigkeit datiere vom 28.05.1986.

Wie in 8 8 der Waffengewerbe-Verordnung nominiert, seien Zeugnisse Uber erfolgreich abgelegte Prifungen nicht
mehr zu berucksichtigen, wenn sich der Antragsteller seit der Prifung zehn Jahre lang nicht mehr einschlagig betatigt
habe. Einschlagige Tatigkeiten im Handel mit Waffen kénnten keine nachgewiesen werden, aber selbst eine andere
praktische Tatigkeit (im gegenstandlichen Fall als Bluchsenmacher) liege schon mehr als zehn Jahre zurtck. Unter
Zugrundelegung der Bestimmung des 8 8 der Waffengewerbe-Verordnung lage somit keine Ausbildung vor, aber auch
keine nachgewiesenen Tatigkeiten im Bereich des Handels mit Waffen.

Dass nach zehnjahriger Nichttatigkeit im Waffenhandel abgelegte Prifungen verfallen wiirden, habe durchaus seine
Berechtigung. Es sei nicht nur der praktische Umgang mit dem Produkt Waffe essentiell, sondern auch die
theoretische Ausbildung, welche nicht nur den fachlichen waffentechnischen Bereich umfasse, sondern auch das
rechtliche Umfeld, das-im gegebenen Anlass-den Handel mit Waffen betreffe. Durch eine durchgehende praktische
Tatigkeit werde man das sich angeeignete Grundwissen wohl laufend an die aktuellen Gegebenheiten anpassen
kénnen. Wenn man jedoch schon mehr als zehn Jahre nicht mehr im einschlagigen Bereich tatig gewesen sei, werde
man weder auf dem aktuellen rechtlichen Stand sein und auch nicht auf dem neuesten technischen Stand.

Bei Waffen handle es sich um Produkte, die in der Regel dazu bestimmt und geeignet seien, Lebewesen physisch
infolge Verwundung oder Tod bzw. psychisch in ihrer Handlungsfahigkeit zu beeintrachtigen oder handlungsunfahig zu
machen. Es handle sich also um Produkte, die unmittelbar gegen Leib und Leben gerichtet seien und daher ein
besonderes Gefdhrdungspotenzial beinhalteten.

Es werde daher nicht nur der Umgang, sondern bereits die Vorstufe des Umganges, namlich der Erwerb, an ganz
bestimmte Normen gebunden. Dies bedeute aber auch, dass der gewerbliche VerdufRerer solcher Produkte ein
allumfassendes Wissen uber die Beschaffung und Handhabung solcher Produkte besitzen musse, um schon bei der
Abgabe solche Produkte des Gefahrdungspotential zu minimieren. Viele dieser notwendigen Kenntnisse kénne man
sich aber nicht rein theoretisch aneignen, sondern bedurfe es dazu auch des Erwerbes praktischer Erfahrungen,
welche man sich nur durch entsprechende laufende Tatigkeiten in der Praxis zumindest in einem vertretbaren

Mindestausmal aneignen konne.

Nicht nur die Kenntnis Uber die verschiedensten Waffenarten, wie Schuss-, Hieb-und Stichwaffen, sondern auch der
Umgang mit den einzelnen, vielfach verschiedenartigen Produkten innerhalb dieser Kategorien bedurften einer
laufenden praktischen Ubung, die man sich eben nur durch solche Tétigkeiten in der Praxis aneignen kénne, und nur

durch laufende Tatigkeiten kdnne man auch immer auf dem aktuellen Stand sein.



Dazu kamen noch die gesetzlich Ubertragene, quasi- behdrdliche FUhrung des Waffenregisters, die Fihrung der
Waffenblcher, Abhaltung von Kursen zum Waffenfuhrerschein, Lagerkenntnisse, alles Bereiche, die nicht nur einer
theoretische Ausbildung, sondern auch einer praktischen Verwirklichung und Vertiefung derselben bedurften.

Dies sei aber beim Antragsteller nicht mehr gegeben. Das theoretische Grundwissen basiere auf einer schulischen
Ausbildung, welche 36 Jahre zurlck liege. Auch der Erwerb praktischer Kenntnisse werde seit 31 Jahren nicht mehr
nachgewiesen, sodass die Voraussetzungen fiur einen Handel mit nichtmilitdrischen Waffen und nichtmilitarischer
Munition nicht vorlagen und nach Auffassung der Wirtschaftskammer Niederdsterreich der gefertigten Sparte auch fir

eine individuelle Befahigung nicht angenommen werden kénnten.

Weiters werde festgehalten, dass der Begriff ,Waffenhandel” im angemeldeten Gewerbewortlaut unprazise sei. Der
allgemeine Begriff ,Waffenhandel” beinhalte sowohl nichtmilitarische als auch militarische Waffen. Fur den Bereich
~militarische Waffen” sei jedoch keine Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft gegeben, sondern eine solche des

zustandigen Bundesministeriums.

Die Bezug habende Stellungnahme der Wirtschaftskammer Niederdsterreich wurde dem Beschwerdefihrer mit der
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme im Wege des Parteiengehdérs durch die Behérde zur Kenntnis gebracht.
Der Beschwerdefuhrer hat mit E-Mail vom 18.09.2017 mitgeteilt, dass er derzeit aktiv als Buchsenmacher fur die Sch
GesmbH in *** tatig sei. Der Beschwerdeflhrer schloss seinem Schriftsatz einen Auszug aus dem elektronischen
Datensammelsystem des der Sozialversicherungstrager fur die KGKK an. Daraus ergibt sich eine Beschaftigung des

Beschwerdefiihrers beim bezeichneten Dienstgeber als Bichsenmacher ab dem 18.09.2017.
In rechtlicher Hinsicht wurde hierGber erwogen:

Gemal’ § 94 Z 80 GewO 1994 ist das Gewerbe ,Waffengewerbe (Blichsenmacher) einschliel3lich des Waffenhandels” ein

reglementiertes Gewerbe.

Gemal 8 139 Abs.1 Z 1 GewO 1994 bedarf es einer Gewerbeberechtigung flr folgende Tatigkeiten:
hinsichtlich nichtmilitérischer Waffen und nichtmilitarischer Munition

1) die Erzeugung, Bearbeitung und Instandsetzung (einschlielich der Tatigkeit der Biichsenmacher),
2) den Handel,

3) das Vermieten,

4) die Vermittlung des Kaufes und Verkaufes;

Gemald 8 16 Abs. 1, 1. Satz, GewO 1994 ist Voraussetzung fur die Ausibung von reglementieren Gewerben und von
Teilgewerben ferner der Nachweis der Befahigung.

GemaR § 16 Abs. 2 GewO 1994 ist unter Befahigungsnachweis der Nachweis zu verstehen, dass der Einschreiter die
fachlichen einschlieBlich der kaufmannischen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen besitzt, um die dem
betreffenden Gewerbe eigentimlichen Tatigkeiten selbstandig ausfihren zu kénnen.

Die fachlichen Kenntnisse etc. beziehen sich auf die fir die Austibung des jeweiligen Gewerbes typischen Handlungen
und Tatigkeiten. Dazu zahlen auch kaufmannische Fahigkeiten, etc., also jene betriebswirtschaftlichen und rechtlichen
Fahigkeiten, die erforderlich sind, um eine selbstandige Erwerbstatigkeit gewinnorientiert und damit
erfolgversprechend durchfihren zu kénnen (GewO Gewerbeordnung, 3. vollstandige lGberarbeitete Auflage, Hermann
Grabler, Harald Stolzlechner, Harald Wendl,

816 Rz 8).

Gemall § 18 Abs. 1, 1. Satz, GewO 1994 hat der Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit fir jedes reglementierte
Gewerbe, hinsichtlich der im 8 94 Z 14, 32, 33, 41 und 46 genannten Gewerbe und hinsichtlich des im § 94 Z 42
genannten Gewerbes, soweit es sich um die Tatigkeiten des Piercens und Tatowierens handelt, im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen, durch Verordnung festzulegen, durch welche Belege -
far sich allein oder in entsprechender Verbindung untereinander - die Zugangsvoraussetzungen zum betreffenden
Gewerbe, gegebenenfalls fur dessen eingeschrankte Ausibung, im Hinblick auf die hiefur erforderliche fachliche

Befahigung jedenfalls als erfullt anzusehen sind.
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Gemal? § 2 Abs. 1 der Waffengewerbe-Verordnung, BGBI. Il Nr. 100/2003, zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 399/2008
ist die fachliche Qualifikation zum Antritt des Gewerbes des Handels mit nichtmilitarischen Waffen und
nichtmilitarischer Munition durch die im Folgenden genannten Belege nachzuweisen:

1. das Zeugnis Uber die erfolgreich abgelegte Befahigungsprifung flr die Erzeugung, Bearbeitung und Instandsetzung
nichtmilitarischer Waffen und nichtmilitarischer Munition oder

2. Zeugnisse

a) Uber eine mindestens einjahrige fachliche Tatigkeit & 18 Abs. 3 GewO 1994) im Gewerbe des Handels mit
nichtmilitarischen Waffen und nichtmilitarischer Munition und

b) Uber die erfolgreich abgelegte Prifung betreffend die Ubrigen Waffengewerbe oder

3. Belege Uber eine ununterbrochene dreijahrige einschlagige Tatigkeit als Selbstandiger oder als Betriebsleiter § 18
Abs. 3 GewO 1994) oder

4. Belege Uber eine ununterbrochene zweijahrige einschlagige Tatigkeit als Selbstandiger oder als Betriebsleiter, wenn
fur die betreffende Tatigkeit eine vorherige Ausbildung nachgewiesen wird, die durch ein staatlich anerkanntes
Zeugnis bestatigt oder von einer zustdndigen Berufs- oder Handelsinstitution als vollwertig anerkannt ist, oder

5. Belege Uber eine ununterbrochene zweijahrige einschlagige Tatigkeit als Selbstandiger oder als Betriebsleiter, wenn
fur die betreffende Tatigkeit eine mindestens dreijahrige einschlagige Tatigkeit als Unselbststandiger nachgewiesen

wird, oder

6. Belege Uber eine ununterbrochene dreijahrige einschlagige Tatigkeit als Unselbststandiger, wenn fur die betreffende
Tatigkeit eine vorherige Ausbildung nachgewiesen wird, die durch ein staatlich anerkanntes Zeugnis bestatigt oder von
einer zustandigen Berufs- oder Handelsinstitution als vollwertig anerkannt ist.

Gemal 8 2 Abs. 2 der Waffengewerbe-Verordnung durfen die im Abs. 1 Z 3 und 5 geregelten Tatigkeiten vom Zeitpunkt
des Einlangens der Gewerbeanmeldung an gerechnet nicht vor mehr als zehn Jahren beendet worden sein.

Gemal? 8 8 der Waffengewerbe-Verordnung sind Zeugnisse Uber erfolgreich abgelegte Prifungen entsprechend dieser
Verordnung nicht mehr zu berucksichtigen, wenn der Inhaber des Zeugnisses sich seit der Priufung zehn Jahre lang
nicht mehr in einem Waffengewerbe betatigt hat.

GemalR 8 19 GewO 1994 hat die Behorde, wenn der nach 8 18 Abs. 1 vorgeschriebene Befahigungsnachweis nicht
erbracht werden kann, unter Bedachtnahme auf Vorschriften gemaR 8 18 Abs. 4 das Vorliegen der individuellen
Befahigung festzustellen, wenn durch die beigebrachten Beweismittel die fur die jeweilige Gewerbeaustbung
erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen nachgewiesen werden. Die Behérde hat das Vorliegen der
individuellen Befahigung mit der Beschrankung auf Teiltatigkeiten des betreffenden Gewerbes auszusprechen, wenn

die Befdhigung nur in diesem Umfang vorliegt. 8 373d Abs. 5 ist sinngemald anzuwenden.

Der Beschwerdefuhrer legte die oben bezeichneten Unterlagen vor, aus welchen nach seinem Daflrhalten die
fachliche Qualifikation im Sinne eines individuellen Befdhigungsnachweises zur Ausibung des Gewerbes des Handels

mit nichtmilitarischen Waffen und nichtmilitarischer Munition hervorgehen soll.

Eine Befahigungspriufung fur die Erzeugung, Bearbeitung und Instandsetzung nichtmilitérischer Waffen und

nichtmilitarischer Munition wurde vom Beschwerdeflhrer nicht abgelegt.

Auch wurde durch die vom BeschwerdeflUhrer vorgelegten Unterlagen kein Nachweis einer mindestens einjahrigen
fachlichen Tatigkeit im Gewerbe des Handels mit nichtmilitarischen Waffen und nichtmilitérischer Munition erbracht.
Eine Tatigkeit in diesem Bereich (Handel) wurde vom Beschwerdefihrer nicht ausgetbt und betreffen die
Beschaftigungsnachweise entsprechend den vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Unterlagen jedenfalls nicht den
Bereich des Gewerbes des Handels mit nichtmilitarischen Waffen und nichtmilitarischer Munition, wie auch, was
gleichzeitiges Erfordernis im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 2 der Waffengewerbe-Verordnung ist, vom Beschwerdefiihrer nicht
der Nachweis Uber die erfolgreich abgelegte Prufung betreffend die Ubrigen Waffengewerbe erbracht wurde. Die
Anspruchsvoraussetzungen im Sinne des 8 2 Abs.1 Z 2 lit a) und b) der Bezug habenden Verordnung wurden somit
vom Beschwerdefihrer entgegen seinen Ausfihrungen nicht erbracht.

Auch wurden durch die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Nachweise nicht die in
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8 2 Abs. 1 Z 3 bis 5 Waffengewerbe-Verordnung normierten Anspruchsvoraussetzungen belegt, ergab sich doch aus
den vorliegenden Dokumenten ausschlielRlich eine Tatigkeit als Buchsenmacher in einem unselbstandigen
Arbeitsverhaltnis, wie dazu (unter Bertcksichtigung des 8 2 Abs. 2 der Waffengewerbe-Verordnung) festzustellen war,
dass die Tatigkeiten nicht nur unselbstandig ausgeubt wurden, sondern auch jeweils vor mehr als zehn Jahren vom
Beschwerdefiihrer beendet wurden. Der mit E-Mail vom 18.09.2017 vom Beschwerdefuhrer vorgelegte Nachweis
betrifft wiederum ausschlieRBlich die Tatigkeit als Blichsenmacher in einem unselbsténdigen Arbeitsverhaltnis (als
Arbeiter), dies erst seit dem 18.09.2017.

Hinsichtlich der Zeugnisse (8 2 Abs. 1 Z 2 Waffengewerbe-Verordnung) war somit festzustellen, dass eine mindestens
einjahrige fachliche Tatigkeit im Gewerbe des Handels mit nichtmilitdrischen Waffen und nichtmilitarischer Munition
vom Beschwerdeflhrer nicht nachgewiesen worden ist. Fir den Nachweis einer fachlichen Tatigkeit sind Zeugnisse
Uber eine fachliche Tatigkeit oder Zeugnisse Uber eine Tatigkeit in leitender Stellung notwendig. Zusatzlich musste mit
diesem Nachweis ein Zeugnis Uber die erfolgreich abgelegte Prifung betreffend die Gbrigen Waffengewerbe (die
Erzeugung, Bearbeitung und Instandsetzung [einschlieBlich der Tatigkeiten der Bichsenmacher], das Vermieten und
die Vermittlung des Kaufes und Verkaufes) vorgelegt werden. Dieser Nachweis wurde vom Beschwerdefuhrer ebenfalls
nicht erbracht.

Samtliche vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Zeugnisse sind bereits alter als zehn Jahre und waren daher gemaf} § 8
Waffengewerbe-Verordnung nicht mehr zu berucksichtigen.

Auch die in § 2 Abs. 1 Z 6 Waffengewerbe-Verordnung vorgegebenen Pramissen wurden vom Beschwerdefihrer nicht
erfallt, hat er doch fur die angestrebte Tatigkeit (Handel mit nichtmilitédrischen Waffen und nichtmilitarischer Munition)
weder eine ununterbrochene dreijahrige einschlagige Tatigkeit als Unselbstandiger nachgewiesen, wie er auch fur
diese Tatigkeit nicht eine durch ein staatlich anerkanntes Zeugnis bestatigte oder von einer zustandigen Berufs-oder
Handelsinstitution als vollwertig anerkannte vorherige Ausbildung behauptet bzw. nachgewiesen hat.

Zusammenfassend war daher festzustellen, dass auf Grund der vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Unterlagen und
Nachweise die individuelle Befdhigung zur Ausibung des von ihm beantragten Gewerbes ,Waffengewerbe
(Buchsenmacher) einschlieBlich des Waffenhandels (mit nicht militdrischen Waffen), eingeschrankt auf den
Waffenhandel” als nicht gegeben anzusehen war, weshalb das erkennende Gericht die in Beschwerde gezogene
Entscheidung der Behdrde spruchgemald zu bestatigen hatte.

Von der Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 1 und 4 VwWGVG
abgesehen werden, da ein Parteiantrag zur Abhaltung einer Verhandlung nicht vorliegt und die Akten erkennen lieBen,
dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstanden.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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