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W103 2185802-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Auttrit als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, StA. Ukraine alias Rumanien, vertreten durch den XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 13.01.2018, ZI. 1178740208-180043197, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I., Il. und IV. wird gemaf388 57 AsylG 2005, 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm8& 9
BFA-VG, 88 46, 52 Abs. 1 Z 1 und Abs. 9 FPG 2005 sowie§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG mit der Maligabe als unbegrindet
abgewiesen, als Spruchpunkt II. zu lauten hat:

"Es wird gemal3 § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemal § 46 FPGin die Ukraine zulassig ist"

Gemal’ § 21 Abs. 5 BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende MaBnahme zum Zeitpunkt ihrer Erlassung
rechtmalig war.
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Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe insoweit stattgegeben,
als die Dauer des Einreiseverbots geméaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG auf drei Jahre herabgesetzt wird; im Ubrigen
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer wurde am 12.01.2018 einer Grenzkontrolle im Bundesgebiet unterzogen, wobei festgestellt
wurde, dass dieser gefalschte rumanische Dokumente (Personalausweis, Fuhrerschein) sowie einen als echt
qualifizierten ukrainischen Fuhrerschein bei sich trug, woraufhin gegen diesen ein Festnahmeauftrag gemalR § 34 Abs.
1Z 2 BFA-VG erlassen wurde.

Am darauffolgenden Tag wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im Verfahren
zur  Prafung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie der allfalligen  Erforderlichkeit einer
SicherungsmalBnahme im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fir die ukrainische Sprache niederschriftlich
einvernommen. Uber entsprechende Befragung hin gab der Beschwerdefiihrer zusammenfassend an, gesund zu sein
und keine Medikamente zu benétigen. Dem Beschwerdefuhrer wurde vorgehalten, dass er laut Einsichtnahme in das
Visa-Informationssystem Uber kein Einreisevisum verflige und sich sein Aufenthalt aufgrund des unzweifelhaften
Missbrauchs der sichtvermerkfreien Einreise von drei Monaten fur touristische Zwecke nunmehr als nicht mehr
rechtmaRig erweise; gegenuber Osterreichischen Behdrden habe er sich mit gefdlschten rumanischen Dokumenten
ausgewiesen, er verflge Uber keine ausreichenden Barmittel fir seinen Aufenthalt im Bundesgebiet und sei nicht
aufrecht gemeldet. Dazu gab der Beschwerdefiihrer an, nach Hause zu wollen. Befragt, seit wann er sich in Osterreich
aufhalte, erklarte der Beschwerdefiihrer, in den letzten Jahren immer wieder fir touristische Zwecke nach Osterreich
eingereist zu sein; er sei Lastwagenfahrer. Auf Wiederholung der Frage schwieg der Beschwerdefuhrer. Befragt, woher
er die rumanischen Dokumente habe, erwiderte der Beschwerdefiihrer, keine Ahnung gehabt zu haben; in seiner
Heimatstadt in der Ukraine gebe es ein Buro, welches solche Dokumente verkaufe, er habe angenommen, dies sei
legal. Er habe auch einen ukrainischen Reisepass. Er habe lediglich durch Osterreich durchreisen wollen, er habe keine
eigenen Barmittel mehr und habe geplant, Arbeit zu finden. Derzeit verflige er Gber Barmittel in der Héhe von 400,-.
Die Frage nach in Osterreich aufhéltigen Verwandten verneinte der Beschwerdefiihrer, seine Familie befinde sich in
der Ukraine. Er habe eine im Jahr XXXX geborene Tochter, welche mit ihm und seiner Frau zusammenlebe. Der
Beschwerdefiihrer wurde durch den Einvernahmeleiter in der Folge Uber den seitens der Behérde angenommenen
Sachverhalt sowie die geplante Vorgehensweise im Sinne der Erlassung einer mit einem Einreiseverbot verbundenen
Ruckkehrentscheidung sowie der Verhdangung der Schubhaft Gber seine Person in Kenntnis gesetzt. Dazu gab der
Beschwerdefiihrer an, verstanden zu haben und sofort nach Hause zu wollen.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13.01.2018 wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemall 8 57 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, nicht erteilt.
GemdaR & 10 Absatz 2 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF wurde gegen den
Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt I.) und unter einem gemaR§ 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass dessen
Abschiebung gemaR & 46 FPG nach China zuldssig ist (Spruchpunkt IL). In Spruchpunkt Illl. wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 6 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. In Spruchpunkt IV. wurde einer Beschwerde
gegen diese Ruckkehrentscheidung gemal § 18 Absatz 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF,
die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Das Bundesamt stellte - auf Grundlage seines im Original vorgelegten ukrainischen Fihrerscheins - die Identitat und
die ukrainische Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers fest und legte seiner Entscheidung einen allgemeinen
Landervorhalt zur aktuellen Lage in der Ukraine zugrunde (vgl. die Seiten 5 bis 38 des angefochtenen Bescheides).
Begrindend wurde im Wesentlichen festgehalten, der Beschwerdefihrer sei ohne eine giltige
Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet betreten worden und habe sich vorerst durch einen gefalschten
rumanischen Reisepass auszuweisen versucht. Sein Aufenthalt im Bundesgebet erweise sich als nicht rechtmalig, er
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verfige Uber keine Barmittel, sei im Bundesgebiet nicht melderechtlich registriert, desweiteren weise er keine
Integration in Osterreich auf und verfiige hier (iber keine familidren, privaten oder sozialen Anknipfungspunkte. Seine
Angehdrigen sowie der Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen befanden sich in der Ukraine. Aufgrund einer eigenen
Aussage des BeschwerdefUhrers sei davon auszugehen, dass dieser im Falle eines weiteren Aufenthalts einer Arbeit
ohne Bewilligung nachgehen wirde. Aus diesem Grund erweise sich eine sofortige Ausreise als im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich, weshalb der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen ware. Fir die Behorde ergebe sich, dass die 6ffentlichen Interessen an
der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung schwerer wiegen wirden, als die dadurch bedingten Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Beschwerdeflhrers. Weder aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, noch aus den
Feststellungen zum Zielstaat ergebe sich eine Unzuldssigkeit einer Abschiebung im Sinne des§ 50 FPG; der
Beschwerdefuhrer sei lediglich aus wirtschaftlichen Griinden in das Bundesgebiet eingereist.

Der dargestellte Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 13.01.2018 personlich ausgefolgt.

Mit einem weiteren Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.01.2018 wurde gegen den
Beschwerdefihrer gemal? 8 76 Absatz 2 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG) idgF, iVm § 57 Absatz
1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Am 15.01.2018 wurde der belangten Behdrde (unterstitzt durch eine Rechtsberatungsorganisation) ein Antrag auf
unterstutzte freiwillige Ruckkehrhilfe des Beschwerdefiihrers Gbermittelt.

Mit Verfahrensanordnung vom 19.01.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer eine Rechtsberatungsorganisation fur eine
allféllige Beschwerdeerhebung beigegeben.

Mit E-Mail vom 24.01.2018 teilte die Rechtsberatungsorganisation mit, dass fir den Beschwerdefuhrer zwischenzeitlich
ein Heimreisezertifikat von der ukrainischen Botschaft (vgl. AS 189) habe abgeholt werden kénnen und dieser bereit
sei, das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen und in die Ukraine auszureisen.

Mit Schreiben vom 24.01.2018 informierte die Staatsanwaltschaft XXXX Uber die Anklageerhebung gegen den
Beschwerdeflhrer wegen 88§ 223 (2)

1. Fall und 224 StGB.

Am 26.01.2018 wurde der Beschwerdefuhrer zwecks freiwilliger Riickkehr in seinen Herkunftsstaat aus der Schubhaft
entlassen. Am gleichen Tag ist der Beschwerdefihrer auf dem Luftweg in seinen Herkunftsstaat ausgereist (vgl. die auf
AS 213 einliegende Ausreisebestatigung durch IOM).

3. Mit Eingabe vom 07.02.2018 wurde fristgerecht die verfahrensgegenstandliche vollumfangliche Beschwerde
erhoben und das im Spruch ersichtliche Vollmachtsverhdltnis bekannt gegeben. Begrindend wurde
zusammenfassend angefihrt, der Beschwerdeflhrer sei ukrainischer sowie rumanischer Staatsbtirger, welcher in der
Ukraine wohne und dort als LKW-Fahrer tatig sei und sohin ein fixes Einkommen habe. Seine Frau besitze, wie er, die
ukrainische und die rumdanische Staatsbirgerschaft. Der Beschwerdefiihrer sei am 05.01.2027 nach Osterreich
gekommen, um Freunde und seine Frau zu besuchen; da die Tochter des Beschwerdefihrers in Osterreich studiere,
hatten sich seine Frau und die Tochter bereits im Bundesgebiet aufgehalten. Es sei geplant gewesen, dass der
Beschwerdefihrer lediglich fiir ein paar Tage in Osterreich bleibe. Dem Beschwerdefiihrer sei vorgeworfen worden,
sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufzuhalten und sich mit gefalschten rumanischen Dokumenten ausgewiesen
zu haben. Die Behdrde habe es unterlassen, auf das individuelle Vorbringen des Beschwerdeflihrers einzugehen; dies
zeige auch der Umstand, dass im angefochtenen Bescheid an mehreren Stellen von China anstatt der Ukraine die Rede
sei. Laut Gesetz aus dem Jahr 1991 kdnnten in Rumanien Antragsteller, deren Vorfahren bis in die dritte Generation
hinein einmal einen rumanischen Pass besessen hatten, eine rumanische Staatsbirgerschaft erhalten. Die GroReltern
vaterlicherseits des Beschwerdefiihrers seien rumanische Staatsangehorige gewesen. Aus diesem Grund habe de
Beschwerdefihrer vor vier Jahren bei einem Notariat einen Antrag auf Verleihung der rumanischen Staatsbuirgerschaft
gestellt. Nach einem Jahr habe der Beschwerdefiihrer entsprechende Dokumente erhalten, mit welchen er mehrmals
nach Deutschland und Frankreich eingereist sei, ohne irgendwelche Probleme in diesem Zusammenhang zu
bekommen. Daher habe er zu keinem Zeitpunkt ahnen kénnen, dass sich diese Dokumente als nicht gultig erwiesen.
Auch wenn dessen rumanische Staatsburgerschaft unberucksichtigt bleibe, sei anzumerken, dass ukrainische
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Staatsburger berichtigt waren, mit einem gultigen Reisepass in das Bundesgebiet einzureisen und sich dort 90 Tage
innerhalb von 180 Tagen legal aufzuhalten, weshalb sich der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
jedenfalls legal im Bundesgebiet aufgehalten habe. Auch daruber hinaus lege die Behdrde nicht dar, weshalb sich die
Verhdngung einer Rickkehrentscheidung als geboten erweise. Ungeachtet dessen sei Spruchpunkt Ill. des Bescheides
jedenfalls aufzuheben, zumal nicht nachvollziehbar sei, inwieweit der Beschwerdefuhrer eine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstelle. Das BFA ginge falschlicherweise davon aus, dass der Beschwerdeflihrer den Besitz
der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermochte, zumal dieser wahrend seiner Einvernahme glaubhaft
angegeben hétte, Uber EUR 400,- zu verfigen und als LKW-Fahrer tatig zu sein. AulRerdem habe der Beschwerdefihrer
die Absicht gehabt, wieder auszureisen und sich nach Erlassung der Rickkehrentscheidung sofort zu einer freiwilligen
Ausreise bereit erklart. Er habe nicht die Absicht, sich dauerhaft in Osterreich aufzuhalten, doch sei seine Tochter hier
Studentin und sei der Beschwerdefihrer nicht einverstanden, dass ihm die Moglichkeit, diese in den kommenden flinf
Jahren zu besuchen, entzogen werde. Der Beschwerdefihrer sei unbescholten und kdnne aus seinem
Gesamtverhalten keine Gefahrlichkeit behauptet werden. Unter BerUcksichtigung der konkreten Umstande des Falles
hatte die Behdérde daher zum Ergebnis gelangen mussen, dass sich eine Ruckkehrentscheidung als unzulassig erweist
und die Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von flinf Jahren nicht geboten sei. Beiliegend wurden Kopien
von rumanischen Ausweisdokumenten der angeblichen Ehefrau des Beschwerdefiihrers Gbermittelt.

4. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl langte am 12.02.2018 mitsamt des
bezughabenden Verwaltungsaktes beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer ist volljahriger Staatsangehoriger der Ukraine, welcher die im Spruch ersichtlichen
Personalen fuhrt. Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflihrer darlber hinaus die rumanische
StaatsbUrgerschaft besitzt.

Der Beschwerdeflhrer reiste zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt in das Bundesgebiet ein und wies sich zunachst
mit rumanischen Identitdtsdokumenten aus, welche seitens der Behorde bei einer Grenzkontrolle als Totalfalschung
qualifiziert wurden. In weiterer Folge legte er einen ukrainischen Flhrerschein im Original vor, ein ukrainischer
Reisepass wurde hingegen zu keinem Verfahrenszeitpunkt vorgewiesen. Ein legaler Aufenthalt des Beschwerdeflhrers
im Bundesgebiet konnte daher nicht festgestellt werden.

Am 26.01.2018 reiste der Beschwerdefiihrer infolge Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch die ukrainische
Botschaft freiwillig auf dem Luftweg in seinen Herkunftsstaat aus.

Der Beschwerdefiihrer verflgte Uber keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet und machte vor der
Verwaltungsbehorde keine nachvollziehbaren Angaben zu seiner Aufenthaltsdauer und seinem Aufenthaltszweck. Es
konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Besitz ausreichender Barmittel zur eigenstandigen
Finanzierung seines Unterhaltes ist. Familidre oder enge soziale Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich
kénnen nicht festgestellt werden, ebenso wenig eine berufliche oder gesellschaftliche Integration. Er ging in Osterreich
nie einer legalen Erwerbstatigkeit nach und war hier ohne regelméaRiges Einkommen. Deutschkenntnisse des
Beschwerdefiihrers kénnen nicht festgestellt werden, ebensowenig, dass der BeschwerdefUhrer Uber
Versicherungsschutz verfugte.

Ein weiterer respektive neuerlicher Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet wirde eine Gefdhrdung in
Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen, zumal auf Grundlage ihres bisher gesetzten Verhaltens
die Gefahr zu prognostizieren ist, dass ein weiterer Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft fiihren konnte bzw. dieser eine Beschaftigung entgegen der Bestimmungen des AusIBG
aufnehmen wiirde.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass Grinde vorliegen, die einer Rickkehr oder Ruckfihrung (Abschiebung) des
Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden. Insbesondere konnte nicht festgestellt werden,
dass dieser an einer schwerwiegenden behandlungsbedurftigen Erkrankung leidet oder nach einer Rickkehr in die
Ukraine eine existenzbedrohende Notlage zu erwarten hatte.



Zum Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers schliet sich das Bundesverwaltungsgericht den im angefochtenen
Bescheid dargestellten Landerberichten an, aus welchen sich (auszugsweise) Folgendes ergibt:

1. Sicherheitslage

Der nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch vom mit groBer Mehrheit bereits im ersten Wahlgang am 07.06.2014 direkt zum Prasidenten gewahlte
Petro Poroschenko verfolgt eine europafreundliche Reformpolitik, die von der internationalen Gemeinschaft
mafgeblich unterstitzt wird. Diese Politik hat zu einer Stabilisierung der Verhdltnisse im Inneren geflihrt, obwohl
Russland im Marz 2014 die Krim annektierte und seit Frihjahr 2014 separatistische "Volksrepubliken" im Osten der
Ukraine unterstitzt (AA 7.2.2017).

Die ukrainische Regierung steht fur einen klaren Europa-Kurs der Ukraine und ein enges Verhaltnis zu den USA. Das
2014 von der Ukraine unterzeichnete und ratifizierte Assoziierungsabkommen mit der EU ist zum Jahresbeginn 2016 in
Kraft getreten und bildet die Grundlage der Beziehungen der Ukraine zur EU. Es sieht neben der gegenseitigen
Marktéffnung die Ubernahme rechtlicher und wirtschaftlicher EU-Standards durch die Ukraine vor. Das Verhéltnis zu
Russland ist fur die Ukraine von zentraler Bedeutung. Im Vorfeld der urspringlich fiir November 2013 geplanten
Unterzeichnung des EU-Assoziierungsabkommens Ubte Russland erheblichen Druck auf die damalige ukrainische
Regierung aus, um sie von der EU-Assoziierung abzubringen und stattdessen einen Beitritt der Ukraine zur
Zollunion/Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft herbeizufihren. Nach dem Scheitern dieses Versuchs und dem Sturz
von Prasident Janukowytsch verschlechterte sich das russisch-ukrainische Verhaltnis dramatisch. In Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen und bilateraler Vertrdge annektierte Russland im Marz 2014 die Krim und unterstutzt
bis heute die bewaffneten Separatisten im Osten der Ukraine (AA 2.2017c).

Die sogenannten "Freiwilligen-Bataillone" nehmen offiziell an der "Anti-Terror-Operation" der ukrainischen Streitkrafte
teil. Sie sind nunmehr alle in die Nationalgarde eingegliedert und damit dem ukrainischen Innenministerium
unterstellt. Offiziell werden sie nicht mehr an der Kontaktlinie eingesetzt, sondern ausschlie3lich zur Sicherung
rackwartiger Gebiete. Die nicht immer klare hierarchische Einbindung dieser Einheiten hatte zur Folge, dass es auch in
den von ihnen kontrollierten Gebieten zu Menschenrechtsverletzungen gekommen ist, namentlich zu
Freiheitsberaubung, Erpressung, Diebstahl und Raub, eventuell auch zu extralegalen Toétungen. Diese
Menschenrechtsverletzungen sind Gegenstand von allerdings teilweise schleppend verlaufenden Strafverfahren. Der
ukrainische Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz anderslautender Erkenntnisse von UNHCHR, Personen in der
Konfliktregion unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf seine gesetzlichen Ermittlungszustandigkeiten. In
mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehérden bisher Ermittlung wegen illegaler Haft gegen Mitarbeiter
der Sicherheitsbehdrden aufgenommen (AA 7.2.2017).

Seit Ausbruch des Konflikts im Osten der Ukraine in den Regionen Lugansk und Donezk im April 2014 zahlte das Buro
des Hochkommissars fir Menschenrechte der UN (OHCHR) 33.146 Opfer des Konflikts, davon

9.900 getotete und 23.246 verwundete Personen (inkl. Militar, Zivilbevélkerung und bewaffnete Gruppen). Der Konflikt
wird von auslandischen Kampfern und Waffen, die nach verschiedenen Angaben aus der Russischen Foderation in die
nicht von der ukrainischen Regierung kontrollierten Gebiete (NGCA) gebracht werden, angeheizt. Zudem gibt es eine
massive Zerstérung von zivilem Eigentum und Infrastruktur in den Konfliktgebieten. Auch Schulen und medizinische
Einrichtungen sind betroffen. Zuweilen ist vielerorts die Strom- und Wasserversorgung unterbrochen, ohne die im
Winter auch nicht geheizt werden kann. Der bewaffnete Konflikt stellt einen Bruch des Internationalen Humanitaren
Rechts und der Menschenrechte dar. Der Konflikt wirkt sich auf die ganze Ukraine aus, da es viele Kriegsrickkehrern
(vor allem Manner) gibt und die Zahl der Binnenfliichtlinge (IDPs) hoch ist. Viele Menschen haben Angehdrige, die
getotet oder entfihrt wurden oder weiterhin verschwunden sind. Laut der Special Monitoring Mission der OSZE sind
taglich eine hohe Anzahl an Briichen der Waffenruhe, die in den Minsker Abkommen vereinbart wurde, zu verzeichnen
(OB 4.2017).

Russland kontrolliert das Gewaltniveau in der Ostukraine und intensiviert den Konflikt, wenn es russischen Interessen
dient (USDQOS 3.3.2017a).
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2. Rechtsschutz/Justizwesen

Die ukrainische Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor, die Gerichte sind aber trotz ReformmalRnahmen der
Regierung weiterhin ineffizient und anfallig fur politischen Druck und Korruption. Das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Justiz ist gering (USDOS 3.3.2017a).

Nach einer langen Phase der Stagnation nahm die Justizreform ab Juli 2016 mit Verfassungsanderungen und neuem
rechtlichem Rahmen Fahrt auf. Fur eine Bewertung der Effektivitat der Reform ist es noch zu frih (FH 29.3.2017).

Die Reform der Justiz war eine der Kernforderungen der Demonstranten am sogenannten Euro-Maidan. Das grof3te
Problem der ukrainischen Justiz war immer die mangelnde Unabhangigkeit der Richter von der Exekutive. Auch die
Qualitat der Gesetze gab stets Anlass zur Sorge. Noch problematischer war jedoch deren Umsetzung in der Praxis.
Auch Korruption wird als groBes Problem im Justizbereich wahrgenommen. Unter dem frisch ins Amt gekommenen
Prasident Poroschenko machte sich die Regierung daher umgehend an umfassende Justizreformen. Mehrere groRere
Gesetzesanderungen hierzu wurden seither verabschiedet. Besonders hervorzuheben sind Gesetz Nr. 3524 betreffend
Anderungen der Verfassung und Gesetz Nr. 4734 betreffend das Rechtssystem und den Status der Richter, die Ende
September 2016 in Kraft traten. Mit diesen Gesetzen wurden die Struktur des Justizsystems reformiert und die
professionellen Standards fur Richter erhoht und ihre Verantwortlichkeit neu geregelt. AuBerdem wurde der
Richterschaft ein neuer Selbstverwaltungskorper gegeben, der sogenannte Obersten Justizrat (Supreme Council of
Justice). Dieser ersetzt die bisherige Institution (Supreme Judicial Council), besteht hauptsachlich aus Richtern und hat
ein Vorschlagsrecht fur Richter, welche dann vom Prasidenten zu ernennen sind. Ebenso soll der Oberste Justizrat
Richter suspendieren kénnen. Die besonders kritisierte flnfjahrige Probezeit der Richter wurde gestrichen und ihr
Einkommen massiv erhéht. Auf der anderen Seite wurden die Ernennungskriterien fur Richter erhéht, bereits ernannte
Richter mussen sich einer Uberpriifung unterziehen. Die Antikorruptionsregelungen wurden verscharft und die
richterliche Immunitat auf eine rein professionelle Immunitat beschrankt. Richter, die die Herkunft ihres Vermogens
(bzw. das enger Angehdriger) nicht belegen kénnen, sind zu entlassen. Besonders augenfallig ist auch die Umstellung
des Gerichtssystems von einem viergliedrigen zu einem dreigliedrigen System. Unter dem ebenfalls reformierten
Obersten Gerichtshof als hochster Instanz, gibt es nun nur noch die Appellationsgerichte und unter diesen die lokalen
Gerichte. Die zuvor existierenden verschiedensten Gerichtshéfe (zwischen Appellationsgerichten und Oberstem
Gerichtshof) wurden abgeschafft. AuBerdem wurde ein spezialisierter Antikorruptionsgerichtshof geschaffen, wenn
auch dessen genaue Zustandigkeit noch durch Umsetzungsdekrete festzulegen ist. Die Kompetenz Gerichte zu
schaffen oder umzuorganisieren etc., ging vom Prasidenten auf das Parlament Gber (BFA/OFPRA 5.2017).

Die andere grol3e Baustelle des Justizsystems ist die Reform des Blros des Generalstaatsanwalts, der bislang mit
weitreichenden, aus der Sowijetzeit herrihrenden Kompetenzen ausgestattet war. Im April 2015 trat ein Gesetz zur



Einschrankung dieser Kompetenzen bei gleichzeitiger Starkung der Unabhangigkeit in Kraft, wurde in der Praxis aber
nicht vollstandig umgesetzt. Grol3e Hoffnungen in diese Richtung werden in den im Mai 2016 ernannten neuen
Generalstaatsanwalt Juri Lutsenko gesetzt. Eine neu geschaffene Generalinspektion soll die Legalitat der Tatigkeit der
Staatsanwaltschaft Uberwachen. Die praktische Umsetzung all dieser Vorgaben erfordert allerdings die
Verabschiedung einer Reihe begleitender Gesetze, die es abzuwarten gilt. Etwa 3.400 Posten in der Staatsanwaltschaft,
die neu besetzt wurden, gingen Uberwiegend an Kandidaten, die bereits vorher in der Staatsanwaltschaft gewesen
waren. Alle Kandidaten absolvierten eingehende und transparente Tests, aber am Ende waren unter den Ernannten
nur 22 neue Gesichter, was in der Offentlichkeit zu Kritik fiihrte. Fur die Generalinspektion ist aber neues Personal
vorgesehen. Die schlechte Bezahlung der Staatsanwadlte ist ein Einfallstor fur Korruption. Der Antikorruptions-
Staatsanwalt bekommt als einziger Staatsanwalt hohere Bezlge, obwohl gemall Gesetz alle Staatsanwalte besser
bezahlt werden mussten (BFA/OFPRA 5.2017; vgl. FH 29.3.2017).

Mit 1. Oktober 2016 hat die Generalstaatsanwaltschaft sechs Strafverfahren gegen Richter eingeleitet. Richter
beschweren sich weiterhin tber eine schwache Gewaltenteilung zwischen Exekutive und Judikative. Einige Richter
berichten Uber Druckaustbung durch hohe Politiker. Andere Faktoren behindern das Recht auf ein faires Verfahren,
wie langwierige Gerichtsverfahren, vor allem in Verwaltungsgerichten, unzureichende Finanzierung und mangelnde
Umsetzung von Gerichtsurteilen. Diese liegt bei nur 40% (USDOS 3.3.2017a).

Der unter der Prasidentschaft Janukowitschs zu beobachtende Missbrauch der Justiz als Hilfsmittel gegen politische
Mitbewerber und kritische Mitglieder der Zivilgesellschaft ist im politischen Prozess der Ukraine heute nicht mehr zu
finden. Es bestehen aber weiterhin strukturelle Defizite in der ukrainischen Justiz. Eine umfassende, an
westeuropdischen Standards ausgerichtete Justizreform ist im September 2016 in Kraft getreten, deren vollstandige
Umsetzung wird jedoch noch einige Jahre in Anspruch nehmen (OB 4.2017).

Laut offizieller Statistik des EGMR befindet sich die Ukraine auf Platz 1 in Bezug auf die Anzahl an anhangigen Fallen in
Strassburg (18.155, Stand 1.1.2017). 65% der anhangigen Falle betreffen die nicht-Umsetzung von nationalen Urteilen.
Wiederkehrende Vorwtrfe des EGMR gegen die Ukraine kreisen auch um die Gberlange Dauer von Zivilprozessen und
strafrechtlichen Voruntersuchungen ohne Méglichkeit, dagegen Rechtsmittel ergreifen zu kdnnen; VerstéRe gegen Art.
5 der EMRK (Recht auf Freiheit und Sicherheit); Unmenschliche Behandlung in Haft bzw. unzuléngliche Untersuchung
von derartig vorgebrachten Beschwerden; Unzureichende Haftbedingungen und medizinische Betreuung von
Haftlingen (OB 4.2017).

Quellen:
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Fact Finding Mission Report Ukraine

FH - Freedom House (29.3.2017): Nations in Transit 2017 - Ukraine,
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3. Sicherheitsbehorden

Die Sicherheitsbehorden unterstehen effektiver ziviler Kontrolle. Der ukrainischen Regierung gelingt es meist nicht
Beamte strafzuverfolgen oder zu bestrafen, die Verfehlungen begangen haben. Menschenrechtsgruppen und die
Vereinten Nationen bemadngeln aber die MaRnahmen angebliche Menschenrechtsverletzungen durch
Sicherheitsbehdrden zu ermitteln bzw. zu bestrafen, insbesondere angebliche Falle von Folter, Verschwindenlassen,
willkiirlichen Inhaftierungen etc. durch den ukrainischen Geheimdienst (SBU), speziell wenn das Opfer verdachtig
war/ist "pro-separatistisch" eingestellt zu sein. Straflosigkeit ist somit weiterhin ein Problem. Gelegentlich kam es zu



Anklagen, oft aber blieb es bei Untersuchungen. Der Menschenrechtsombudsmann hat die rechtliche Moglichkeit,
Ermittlungen innerhalb der Sicherheitsbehérden wegen Menschenrechtsverletzungen zu initiieren. Die
Sicherheitsbehdrden verhindern generell gesellschaftliche Gewalt oder reagieren darauf. In einigen Fallen kam es aber
auch zu Fallen UberschieBender Gewaltanwendung gegen Demonstranten oder es wurde versaumt Personen vor
Drangsale oder Gewalt zu schitzen (USDOS 3.3.2017a).

Die Sicherheitsbehdrden haben ihre sowjetische Tradition Uberwiegend noch nicht abgestreift. Reformen werden von
Teilen des Staatsapparats abgelehnt. Staatsanwaltschaft und Sicherheitsdienst (SBU) waren jahrzehntelang
Instrumente der Repression; im Bereich von Gefahrenabwehr und Strafverfolgung gibt es weiterhin Uberlappende
Kompetenzen. Die 2015 mit grofRem Vertrauensvorschuss neu geschaffene und allseits fir ihre Integritat gelobte
Nationalpolizei muss sich auseinandersetzen mit einer das Sicherheitsempfinden der Bevdlkerung beeintrachtigenden
Zunahme der Kriminalitat infolge der schlechten Wirtschaftslage und der Auseinandersetzung im Osten, einer noch im
alten Denken verhafteten Staatsanwaltschaft und der aus sozialistischen Zeiten Uberkommenen Rechtslage. Der
ukrainische Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz anderslautender Erkenntnisse von UNHCHR, einige wenige
Personen in der Konfliktregion (Ostukraine) unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf seine gesetzlichen
Ermittlungszustandigkeiten. In mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehdérden bisher Ermittlung wegen
illegaler Haft gegen Mitarbeiter der Sicherheitsbehérden aufgenommen (AA 7.2.2017).

Nach einem Bericht tber illegale Haft und Folter, sowohl durch den ukrainischen Geheimdienst SBU als auch durch
prorussische Separatisten, reagierte im Juli 2016 der SBU mit der Entlassung von 13 Personen aus der Haft (die
lllegalitat der Haft wurde aber abgestritten). Bezlglich der Polizeigewalt gegen Maidan-Demonstranten im Jahre 2014
wurden vier Berkut-Beamte wegen der Totung von drei Demonstranten und Verletzung 35 weiterer angeklagt (FH
1.2017; vgl. HRW 12.1.2017).

Da die alte ukrainische Polizei, die sogenannte Militsiya, seit Ende der Sowjetunion mit einem sehr schlechten Ruf als
zutiefst korrupt zu kdmpfen hatte und sie nach den Ereignissen des sogenannten Euromaidan zu sehr mit - zum Teil
todliche r- Gewalt gegen Demonstranten gleichgesetzt wurde, reagierte die neue Regierung in der post-Janukowitsch-
Ara sehr schnell und prasentierte bereits Ende 2014 eine Strategie zur Einfiihrung einer neuen Polizeieinheit, welche
korruptionsfrei, weniger militaristisch und serviceorientierter sein sollte. Die relevante Gesetzgebung konnte
schlieBlich im November 2015 in Kraft treten. Die neue Nationalpolizei nahm ihre Tatigkeit aber bereits Anfang Juli
2015 auf, als die ersten 2.000 neuen Beamten nach nur drei Monaten Ausbildung ihren Eid ablegten. Diese kurze
Ausbildungszeit erklart sich auch aus der Notwendigkeit heraus, die neuen Beamten rasch auf die StralRe zu
bekommen, wo sie wohlgemerkt ohne Anleitung durch erfahrene (Militsiya-)Beamte Dienst taten, sozusagen als
Verkorperung des Wandels. Die etwa 12.000 Nationalpolizisten tun derzeit Dienst in den GroBstadten, inklusive
Odessa, Kharkiv, Kiew und Lemberg, sowie in 32 Oblast-Hauptstadten im ganzen Land, inklusive der ukrainisch
kontrollierten Teile der Ostukraine. Es ist geplant, dass sie danach schrittweise auf den Autobahnen und im ganzen
Land tatig werden sollen. Geplant und durchgefihrt wurde die Polizeireform v.a. von georgischen Experten, die bereits
in ihrer Heimat einschlagige und international beachtete Erfahrungen gesammelt hatten. Um die Trennung vom alten
System zu verdeutlichen, wurde die Militsiya angewiesen nicht mehr auf den Stral3en prasent zu sein. Dort patrouilliert
nur noch die Nationalpolizei. In den Revieren jedoch wird Innendiensttatigkeit weiterhin von der Militsiya verrichtet,
deren Ende praktisch besiegelt ist. Die Kooperation zwischen den beiden Wachkoérpern ist folglich eher
problembeladen. Die neuen Polizisten verrichten praktisch ausschlieBlich Patrouillentatigkeiit. Wenn sie jemanden
festnehmen wird die weitere Ermittlungsarbeit - auch mangels Erfahrung der Nationalpolizisten - weiter von der
Militsiya gemacht, bevor es zu einer Anklage kommen kann. Die Reform der Kriminalpolizei und weiterer Einheiten, mit
ihren etwa 150.000 Beamten in der gesamten Ukraine, steht erst bevor und wird als der wahre Belastungstest fur die
Polizeireform gesehen. Mit dem Eintritt der ersten neuen Nationalpolizisten in den Kriminaldienst wird frihestens
nach drei Jahren gerechnet. Bewerber fir die Nationalpolizei missen sich eingehender Fitness- und Personlichkeitstest
unterziehen. Angehdérige der Militsiya kdnnen in den neuen Wachkoérper wechseln, miissen aber die Vorgaben erfiillen
und sich den Eignungstest unterziehen. Ende 2015 hatten sich 18.044 Milizionare diesem Prozess gestellt und 62%
davon haben die ersten zwei (von drei) Testrunden Uberstanden (General Skills Test, Professional Skills Test und
kommissionelles Interview). An diesem Auswahlprozess sind Vertreter der Zivilgesellschaft beteiligt und die EU
beobachtet diesen. Nationalpolizisten werden im Vergleich zur Militsiya sehr gut bezahlt, was Korruption vorbeugen
soll. In den ersten zwei Monaten wurden 28 der neuen Beamten entlassen, zwei davon wegen Korruptionsvorwirfen.



Trotz dem Mangel an Erfahrung der neuen Polizisten, der immer wieder kritisiert wurde, werden die ersten Monate in
denen die neue Nationalpolizei Dienst tat, als Erfolg betrachtet. Im Vergleich zur Militsiya wurden die neuen Beamten
Ofter gerufen, reagierten aber trotzdem schneller. Die Zahl der Notrufe vervierfachte sich binnen kurzer Zeit, was als
Beweis des Vertrauens der Burger in die Polizei gewertet wird. 85% der Kiewer Bevdlkerung halten die Polizei fur
glaubwurdig, aber nur 5% sagen dasselbe Uber die Militsiya. In anderen GroRstadten sind die Werte dhnlich. Der
Anstieg der Kriminalitat (+20% in Kiew im Jahre 2015 gegentber dem Jahr davor) wird von Kritikern in Zusammenhang
mit der neuen Polizei gebracht. Jedoch werden auch der Konflikt im Osten des Landes, die allgemein schlechte
o6konomische Lage, sowie die Anwesenheit zahlreicher Personen aus der Ostukraine, die aufgrund des Konflikts ihren
Lebensmittelpunkt nach Kiew verlagert haben (IDPs und andere) als relevante Faktoren genannt. Auch angefthrt wird,
dass der Anstieg der Kriminalitat eher damit zu tun haben kénnte, dass in der Nationalpolizei die Statistiken nicht mehr
frisiert und die neuen Polizisten aufgrund hoéheren Burgervertrauens schlicht ofter zur Hilfe gerufen werden. Der
Wandel der Polizei geht auch einher mit einem Wandel des Innenministeriums, das nach den Worten des
Innenministers von einem "Milizministerium" zu einem zivilen Innenministerium europaischer Pragung wurde. Der
Ruacktritt von Vize-Innenministerin Ekaterina Zguladze-Glucksmann und von Polizeichefin Khatia Dekanoidze, zwei der
zahlreichen georgischen Experten, die zur Durchsetzung von Reformen engagiert worden waren, im November 2016,
gab bei einigen Beobachtern Anlass zur Sorge Uber die Zukunft der ukrainischen Polizeireform. Dekanoidze beklagte
bei ihrem Abgang, dass, trotzdem es ihr gelungen sei die Grundlagen fur einen Polizeikdrper westlichen Zuschnitts zu
legen, man ihr nicht genug Kompetenzen flr eine noch radikalere Reform in die Hand gegeben hatte (BFA/OFPRA
5.2017).

Das sichtbarste Ergebnis der Polizeireform der Ukraine, die am 2. Juli 2015 beschlossen wurde, ist sicherlich die (Neu-
)Grindung der Nationalen Polizei, die im selben Monat noch in drei ausgewahlten Regionen und insgesamt 32 Stadten
(darunter auch Kiew, Lemberg, Kharkiv, Kramatorsk, Slaviansk und Mariupol) ihre Tatigkeit aufnahm. Als von der Politik
grundsatzlich unabhangiges Exekutivorgan, das anhand von europdischen Standards mit starker Unterstitzung der
internationalen Gemeinschaft aufgebaut wurde, stellt die neue Nationale Polizei jedenfalls einen wesentlichen Schritt
vorwarts dar. Mit 7. November 2015 ersetzte die neue Nationale Polizei der Ukraine offiziell die bestehende und
aufgrund von schweren Korruptionsproblemen in der Bevolkerung stark diskreditierte Militsiya. Alle Mitglieder der
Militsiya hatten grundsatzlich die Moglichkeit, in die neue Struktur aufgenommen zu werden, mussten hierfir jedoch
einen "Re-Attestierungs-Prozess" samt umfangreichen Schulungsmanahmen und Integritats-Prifungen durchlaufen.
Mit 20 Oktober 2016 verkindete die damalige Leiterin der Nationalen Polizei den erfolgreichen Abschluss dieses
Prozesses. Im Zuge dessen wurden 26% der Polizeikommandanten im ganzen Land entlassen, 4.400 Polizisten
beférdert und im Gegenzug 4.400 herabgestuft. Allgemein wird der vorlaufig groRe Erfolg dieser Reform oft als
Aushangeschild der allgemeinen Reformvorhaben gesehen. Nach dem Rucktritt der ehemaligen georgischen
Innenministerin Khatia Dekanoidze wurde, im Zuge eines offenen und transparenten Verfahrens, Serhii Knyazev als
neuer Leiter der Nationalen Polizei ausgewahlt und am 8. Februar 2017 ernannt. Eine gewisse Verlangsamung der
Reformen im Polizeibereich ist zu bemerken (OB 4.2017).
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4. Folter und unmenschliche Behandlung

Obwohl Folter laut Verfassung und Gesetzen verboten sind, gibt es Berichte, dass Sicherheitsbehdrden solche
Praktiken anwenden. Der ukrainischen Regierung gelingt es meist nicht Beamte strafzuverfolgen oder zu bestrafen, die
Verfehlungen begangen haben, was zu einem Klima der Straflosigkeit beitragt.

Menschenrechtsgruppen und die Vereinten Nationen bemdngeln aber die MalBnahmen angebliche
Menschenrechtsverletzungen durch Sicherheitsbehérden zu ermitteln bzw. zu bestrafen, insbesondere angebliche
Falle von Folter, Verschwindenlassen, willkirlichen Inhaftierungen etc. durch den ukrainischen Geheimdienst (SBU),
speziell wenn das Opfer verdachtig war/ist "pro-separatistisch" eingestellt zu sein. Menschenrechtsorganisationen
berichten von Todesféllen in Gefangnissen, u.a. wegen Folter. Wahrend der ersten neun Monate 2016 erdffnete die
Generalstaatsanwaltschaft 35 Verfahren wegen Vorwirfen von Folter oder erniedrigender Behandlung unter
Beteiligung von staatlichen Sicherheitsorganen. Gemal3 ukrainischem Innenministerium wurden im selben Zeitraum
133 Ermittlungen beztglich verschiedener Vergehen gegen Polizisten aufgenommen, davon finf wegen Folter. 20

Beamte wurden disziplinarisch bestraft und zehn weitere entlassen.

Aus der Ostukraine wird berichtet, dass Regierungstruppen und regierungstreue Gruppen dort im Zuge von
militarischen Operationen Menschenrechtsverletzungen begehen, auch Folter (USDOS 3.3.2017a).

Der "Parliament commissioner for Human Rights" (Ombudsmann) der Ukraine fungiert gleichzeitig als Nationaler
Praventivmechanismus (NPM) des Optionalen Protokolls des Europdischen Komitees zur Verhitung von Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (OB 4.2017).

Im Februar 2016 wurde die neue Ermittlungsbehtérde zur Untersuchung mutmaRlicher Straftaten von
Ordnungskraften und Militar offiziell ins Leben gerufen. Der UN-Unterausschuss zur Verhitung von Folter brach
seinen Besuch in der Ukraine am 25. Mai 2016 vorzeitig ab, nachdem der Inlandsgeheimdienst der Ukraine (Sluschba
bespeky Ukrajiny - SBU) ihm den Zugang zu einigen seiner Einrichtungen in der Ostukraine verweigert hatte. Berichten
zufolge werden dort Gefangene in geheimer Haft gehalten, gefoltert und anderweitig misshandelt. Der
Unterausschuss setzte seinen Besuch schliefllich im September 2016 fort und erstellte einen Bericht, dessen

Veroffentlichung von den ukrainischen Behdrden jedoch nicht genehmigt wurde (Al 22.2.2017).

Der Menschenrechtskommissar des Europarats besuchte die Ukraine im Méarz 2016 und berichtet von Fallen von
Misshandlung durch pro-ukrainische Freiwilligenbataillone und den SBU im Konfliktgebiet der Ostukraine. Im Falle des
SBU geschahen diese Misshandlungen meist in Hafteinrichtungen in Kharkiv, Kramatorsk und am Flughafen Mariupol
(CoE 11.7.2016).

Das Europdische Komitee zur Verhitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe
besuchte die Ukraine im November 2016 und berichtete, dass die Mehrheit der Personen, die kirzlich in Haft waren,
darauf hinwies, dass die Polizei sie korrekt behandelt hat und es gab keine weiteren Berichte Uber Misshandlung durch
SBU-Beamte oder durch Polizeibeamte in Polizeigefangenenhdusern. Die grundlegenden Rechte (auf einen Arzt, auf
einen Anwalt, auf Information) werden vor allem von der Polizei nicht immer gewahrt. Es gibt weiterhin Berichte Gber
Gewaltanwendung durch Beamte bei Verhéren, um Gestandnisse zu erhalten. Obwohl seit 2013 die Schwere der
Vorfdlle abgenommen hat, ist die Zahl der Vorwirfe immer noch bedenklich. Die Situation in den
Untersuchungsgefangnissen ist generell schlechter als in den Justizanstalten, sie sind immer noch stellenweise
Uberbelegt und auch Gewalt unter den Haftlingen ist dort prasenter als in den Justizanstalten (CoE 19.6.2017).
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5. Korruption

Korruption ist in der Ukraine endemisch. Dies findet sich nicht zuletzt im Corruption Perception Index von
Transparency International reflektiert, der die Ukraine im Jahr 2016 auf Platz 131 von 176 untersuchten Landern
einstuft. Im Jahr 2007 rangierte die Ukraine im selben Ranking noch auf Platz 118 von 179 untersuchten Landern. Vor
allem seit dem Sturz des Janukowitsch-Regimes zeigt der Trend aber wieder in eine positive Richtung. Die endemische
Korruption war einer, wenn nicht der Grund fur den Sturz des alten Regimes und vereint weiterhin grol3e Teile der
Bevdlkerung und vor allem auch der Zivilgesellschaft hinter einem gemeinsamen Ziel. Am 14. Mai 2013 verabschiedete
das ukrainische Parlament ein neues Antikorruptionsgesetz, nicht zuletzt aufgrund einer im Aktionsplan zur
Liberalisierung des Visaregimes fur die Ukraine vorgesehen Vorgabe. Das Gesetz fordert u.a. verstarkte
Berichtspflichten fur (Neben-)Einkinfte und Aufwendungen von o&ffentlich Bediensteten und von Bediensteten
staatlicher Betriebe sowie ihrer Familien. Das Gesetz sieht auBerdem den Schutz von Personen vor, die Korruption
anzeigen. Als positiver Schritt wird die Verabschiedung eines neuen Gesetzes "Uber 6ffentliche Auftragsvergaben" am
10. April 2014 gewertet. Insbesondere die neuen Publizitatskriterien sollen den Vergabeprozess transparenter und
damit kontrollierbarer machen. Vor dem Hintergrund der am 26 .Oktober 2014 abgehaltenen vorzeitigen
Parlamentswahlen wurde am 14. Oktober 2014 ein neues umfassendes Reformpaket zur Bekampfung der Korruption
vorgelegt, durch das neue Institutionen geschaffen bzw. neue Verfahren zur Korruptionsverhiitung und -bekdmpfung
eingefuhrt wurden. So wurde die Schaffung des Nationalen Anti-Korruptions-Blros (NABU) beschlossen und am 16.
April 2015 eréffnet. Hauptziel des NABU ist es, v.a. Korruption auf hdchster (politischer) Ebene zu bekdmpfen. Besetzt
wurde das Biiro infolge eines strikten und offenen Auswahlverfahrens. Die Ausstattung des Blros mit vollwertigen
Ermittlungsbefugnissen ist jedoch weiterhin ausstandig und innenpolitisch sehr umstritten. Ende 2015 wurde ebenfalls
eine gesonderte  Antikorruptionsstaatsanwaltschaft —geschaffen, die alle Korruptions-Falle von der
Generalstaatsanwaltschaft GUbernehmen soll. Als drittes neues Element wurde auch die Nationale Behdrde fir die
Korruptionspravention (NAPC) ins Leben gerufen. Politisch oft heikle Korruptionsfélle sollen dadurch auf neue,
unabhangige Strukturen ausgelagert werden. Vom Leiter des NABU, Artem Sytnyk, sowie zahlreichen im Bereich der
Korruptionsbekampfung tatigen NGOs, als auch von der EU und anderen internationalen Partnern, wird ebenfalls die
Schaffung eigener Anti-Korruptionsgerichte gefordert, womit von Ermittlung Gber Anklage bis hin zum Urteil die Kette
bei der Korruptionsbekdmpfung durch neue, in der Theorie unabhangigere Institutionen geschlossen wdre. Die
Schaffung eines solchen Antikorruptionsgerichtes ist grundsatzlich in der in Kraft getretenen Justizreform vorgesehen,
die Vorstellung von Gesetzesentwirfen hierzu verlduft jedoch nur schleppend. Seitens des Prasidenten wird teils
offentlich an der Notwendigkeit zusatzlicher "Parallelstrukturen" gezweifelt. Es kommt auch immer wieder, zuletzt im
Herbst 2016 sehr o6ffentlich, zu Auseinandersetzung zwischen den traditionellen und den neu-geschaffenen



Institutionen im Bereich Korruptionsbekampfung, vor allem auch deshalb, da trotz der Grindung der neuen
Institutionen die alten weiterhin viele ihrer Kompetenzen behalten haben. Ein grofRer Erfolg war nach mehrfacher
Verschiebung und mit anfanglichen technischen Schwierigkeiten die Einfihrung eines umfassenden, der gesamten
Offentlichkeit zuganglichen elektronischen Vermégenserklarungssystems. Mit Stichtag 31. Oktober 2016 mussten alle
Politiker und hohen Beamten der Ukraine verpflichtend ihre Vermdgenserklarung online abgeben. Es wurden Uber
100.000 elektronische Vermogenserklarungen registriert. Das System gilt als Schlisselelement im Kampf gegen die
Korruption im Lande und wurde in erster Linie auf massiven internationalen Druck hin eingeflihrt. Die Veroffentlichung
des enormen Reichtums vieler Politiker - die Gesamtsumme der deklarierten Bargeldbestande der 413
Parlamentsabgeordneten belduft sich auf Uber €430 Mio. - |oste aber auch breite Empdrung innerhalb der
Bevolkerung aus. Weiterhin problematisch bleibt, dass die mit der Uberpriifung der Erklérung beauftragten Behérden
nicht in der Lage sind, die enorme Menge an Daten zu verarbeiten. Die bisher eingeleiteten Untersuchungen seitens
des NAPC, die mittlerweile teilweise auch schon wieder eingestellt wurden, schienen weiters den Fokus auf
regierungskritische Oppositionsp

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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