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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde des XXXX , geboren am
XXXX , Staatsangehorigkeit: Tunesien alias Libyen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 19.01.2018, Zahl:

1177854106/171431104, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge: BF) brachte nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am 29.12.2017
beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 2
Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (AsylG), ein.

Ein Eurodac-Abgleich der Fingerabdruckdaten des BF ergab, dass hinsichtlich des BF von Italien am 04.06.2017 eine
nach illegalem Uberschreiten der Grenze durchgefiihrte erkennungsdienstliche Behandlung geméaR Art. 14 der VO(EU)
Nr. 603/2013 und am 05.06.2017 von der Schweiz eine erkennungsdienstliche Behandlung aufgrund der Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gespeichert wurde.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

I.2. Im Rahmen der Erstbefragung am 30.12.2017 gab der BF im Wesentlichen an, dass er volljahrig sei, einen Reisepass
habe er nie besessen, sonstige Dokumente habe er nicht. Er gab zuerst an, libyscher Staatsangehdriger zu sein,
anderte seine Staatsangehorigkeit im Lauf des Verfahrens dahingehend, dass er Tunesier sei. Er sei ledig.

Er habe seine Heimatstaat im Juni 2017 verlassen, da er medizinische Versorgung brauche und diese in seinem Land
nicht gut sei. Zuerst gab er an, von Libyen nach Italien eingereist zu sein und sich bis 29.12.2017 in Italien aufgehalten
zu haben. Es gebe in Italien libysche Rebellen, die ihn hatten téten wollen. Er habe viele Probleme in Libyen gehabt,
weshalb er geflichtet sei (zu diesem Zeitpunkt gab der BF noch an, libyscher Staatsangehoriger zu sein).

Auf Vorhalt der Eurodac-Treffer gab der BF an, von Tunesien kommend, umgehend Uber lItalien in die Schweiz
weitergereist zu sein, wo er sich vier Monate lang aufgehalten habe. Im Oktober sei er nach Italien gefahren, um
"etwas Geld zu machen", dann sei er am 29.12.2017 nach Osterreich gekommen. Er habe in der Schweiz keinen
Asylantrag gestellt. Man habe ihm gesagt, dass ein solcher negativ entschieden wuirde. Er sei in einem Asylheim

untergebracht gewesen.

Der BF brachte keine konkreten gesundheitlichen Probleme vor, in Osterreich habe er keine Verwandten oder ndheren

Bekannten.
I.3. Aufgrund der Angaben des BF richtete das BFA an die Schweiz am 02.01.2018 ein auf

Art. 18 Abs. 1 lit b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz

zustandig ist (Dublin 111-VO), gestltztes Wiederaufnahmeersuchen betreffend den BF.

I.4. Mit Schreiben vom 05.01.2018 (eingelangt am selben Tag), stimmten die schweizerischen Behotrden der
Wiederaufnahme des BF gemadf3 Art. 18 Abs. 1 lit d Dublin I11-VO ausdrticklich zu.

I.5. Anlasslich der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs vor dem BFA am 17.01.2018 gab der BF nach erfolgter

Rechtsberatung und im Beisein eines Rechtsberaters in Arabisch befragt im Wesentlichen Folgendes an:
Er habe keine Identitatsdokumente.
In Osterreich habe er keine Verwandten oder néheren Bekannten oder sonstige soziale oder berufliche Bindungen.

Er sei in Tunesien von der Polizei auf den Rlcken geschlagen worden, seit dieser Zeit habe er sexuelle Probleme.
Ansonsten kénne er in der Nacht nicht schlafen. Er habe mit einer Arztin wegen seiner Rickenprobleme gesprochen,
sie habe gemeint, dass sie keine Behandlung fur ihn héatte. Er sei nicht in Behandlung und habe keine medizinischen

Unterlagen. Er habe ein Rezept fiir eine Salbe flir den Riicken bekommen.

Sein Verfahren sei in der Schweiz negativ entschieden worden. Er habe Angst in die Schweiz zu gehen, da man ihn dort
wegen der Dokumente ins Gefangnis bringen werde. Es habe in der Schweiz keine Vorfalle gegeben, die er zu Protokoll

geben wolle.

I.6. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA, EAST-West, mit dem beschwerdegegenstandlichen
Bescheid vom 19.01.2018, zugestellt am selben Tag, den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemalR § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtick und sprach aus, dass die Schweiz fir die Prifung des
Antrages gemal’ Art. 18 Abs. 1 lit d der Dublin [lI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Die AulRerlandesbringung des BF
wurde gemal 8 61 Abs. 1 FPG, angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des BF in die Schweiz
gemal § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Dem Bescheid sind aktuelle Feststellungen zur Schweiz zu entnehmen:

(Anmerkung: Die Feststellungen sind durch die Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt und
entsprechen dem Stand vom 16.11.2017).

1. Allgemeines zum Asylverfahren

Die fur das erstinstanzliche Asylverfahren in der Schweiz verantwortliche Behorde ist das Staatssekretariat fur

Migration (SEM). Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit Beschwerdeméglichkeiten:

Bild kann nicht dargestellt werden


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
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(AIDA 2.2017; fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle)

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(2.2017): Country Report: Switzerland,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ch_2016update.pdf, Zugriff 9.11.2017
2. Dublin-Ruckkehrer

Die Dublin Il Verordnung wird seit 1 Janner 2014 umgesetzt. Es konnten keine Zugangshindernisse fur Dublin-
Ruckkehrer in der Schweiz festgestellt werden (AIDA 2.2017).

Bei Ubernahme einer Person im Rahmen des Dublin-Verfahrens wird diese zu einer Aufnahmeeinrichtung geschickt,
wo dann die Verfahrensschritte fir eine Prifung des Asylantrags eingeleitet werden. Sofern bereits zuvor ein
Verfahren in der Schweiz anhangig war, wird dieses fortgesetzt. In den meisten Fallen kann ein Verfahren unabhangig
von seinem friheren Status (vorherige Ablehnung, Ricknahme oder Entlassung) entweder von den Behdrden oder
durch einen Antrag auf erneute Uberpriifung wieder aufgenommen oder fortgesetzt werden (EASO 24.10.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(2.2017): Country Report: Switzerland,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ch_2016update.pdf, Zugriff 9.11.2017

EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query.

Subject: Access to Procedures and Reception Conditions for persons transferred back from another Member State of
the Dublin regulation, per E-Mail

3. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Es ist in den Schweizer Gesetzen weder eine Verpflichtung noch ein Mechanismus zur Identifizierung Vulnerabler
festgeschrieben, auBer der Identifizierung von Opfern von Menschenhandel. Es gibt folglich auch kein Screening nach
Vulnerabilitat, sofern diese nicht offensichtlich ist. Trotzdem sind spezielle verfahrenstechnische Vorkehrungen fur
bestimmte vulnerable Gruppen getroffen. So gibt es etwa im SEM Spezialisten fur Verfahren von UMA, Opfern von
Menschenhandel bzw. geschlechtsspezifischer Gewalt. Betroffene kdénnen auch einen Interviewer desselben
Geschlechts verlangen (AIDA 2.2017).

Die Zahl unbegleiteter minderjahriger Asylwerber (UMA) hat in den vergangenen Jahren erheblich zugenommen und
belief sich 2016 auf 1997 Gesuche und somit etwa 7% der gesamten Antrage (SEM 0.D.).

(Unbegleitete) Minderjahrige sind beim Asylinterview besonders zu behandeln; es muss fir jeden UMA unverzuiglich
eine sogenannte Vertrauensperson bestellt werden, die diesen im Asylverfahren und in anderen sozialen Belangen
unterstutzt und vertritt. Dies kann auch der Rechtsvertreter sein. Die diesbezlgliche Praxis unterscheidet sich zum Teil
erheblich zwischen den einzelnen Kantonen. Oft ist die Vertretung unzureichend, da die Vertrauenspersonen zu viele
Minderjahrige vertreten mussen oder nicht ausreichend qualifiziert sind. Oft treffen sich Vertrauensperson und UMA
erst kurz vor dem Interview. Auch andert sich die Vertrauensperson, wenn ein UMA aus der foderal organisierten
Erstaufnahme in einen Kanton verlegt wird, wo er dann bis zum Alter von 18 Jahren bleibt. Eigentlich ware die
Vertrauensperson nur als Ubergangslésung bis zur Bestellung eines Vormundes oder anderer MaRnahmen zum
Schutz des Kindes vorgesehen. Tatsachlich werden in der Praxis aber oft keine weiteren Schritte gesetzt (AIDA 2.2017).
Auch gibt es Kritik daran, dass die Vertrauenspersonen bei Asylinterviews von UMA nicht immer anwesend sind
(UNCAT 7.9.2015).



Eine solche Anwesenheit ist laut Schweizer Fluchtlingshilfe systematisch nur in Dublin Fallen und im
Flughafenverfahren gegeben. In den anderen Fallen ist das SEM der Meinung, dass die Vertrauensperson nur zum

zweiten Interview eingeladen werden muss (SFH o.D.a).

Der Anteil der UMA, die im Asylverfahren ihre Minderjahrigkeit nicht glaubhaft machen kénnen, liegt im Bereich von
50% (SEM o.D.). Wenn Zweifel am Alter eines Antragstellers vorliegen, kann der Verhandlungsfihrer eine
Altersfeststellung veranlassen. In der Praxis werden Handwurzelrontgen herangezogen, aber auch eine
Computertomographie des Schlisselbeins oder Zahnuntersuchungen in Verbindung mit einer Bewertung der
korperlichen Reife sind moglich. Im Zweifel wird Minderjahrigkeit angenommen. Fur die medizinische
Altersfeststellung ist die Zustimmung des Betroffenen nétig. Wird diese nicht erteilt, gilt dies als

Kooperationsverweigerung und zieht die Einstellung des Verfahrens nach sich (AIDA 2.2017).

Die foderalen Zentren sind nicht an die Bedirfnisse von Kindern und Familien angepasst und die Situation kann auch
far Frauen schwierig sein. Fur diese Personen werden keine spezifischen MalRinahmen getroffen. In einigen foderalen
Zentren sind Familien aufgrund fehlender angepasster Strukturen sogar getrennt. Das Gesetz schreibt lediglich vor,
dass die besonderen Bedurfnisse von Kindern, Familien und anderen schutzbedurftigen Personen bei der Zuweisung
von Betten so weit wie méglich berticksichtigt werden. Es gibt sehr wenige Freizeitaktivitaten fur Kinder und keine oder
nur sehr eingeschrankte Schulbildung. In der Praxis bemuhen sich die Behérden darum, diese Personen so schnell wie
moglich einem Kanton zuzuweisen. Jeder Kanton verflgt Uber ein eigenes Aufnahmesystem, das in der Regel mehrere
Wohnformen umfasst, u.a. auch fir unbegleitete Kinder und schutzbedurftige Personen (AIDA 2.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(2.2017): Country Report: Switzerland,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ch_2016update.pdf, Zugriff 9.11.2017

SEM - Staatssekretariat fur Migration (0.D.): Migrationsbericht 2016,

https://www.sem.admin.ch/dam/data/sem/publiservice/berichte/migration/migrationsbericht-2016-d.pdf, Zugriff
15.11.2017
SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (o.D.a): Minderjahrige,

https://www.fluechtlingshilfe.ch/news/mediendossiers/minderjaehrige.html, Zugriff 16.11.2017)

UNCAT - UN Committee Against Torture (7.9.2015): Concluding observations on the seventh periodic report of
Switzerland, http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1449141431_g1520151.pdf, Zugriff 10.11.2017

4. Non-Refoulement

Die Verfassung verbietet die Abschiebung von Fluchtlingen, die in ihren Herkunftslandern Verfolgung ausgesetzt sind
und stellt auch fest, dass niemand in ein Land geschickt werden darf, in dem ihm Folter oder andere entwurdigende
und grausame Behandlung drohen. Die Regierung zwingt generell keine Asylwerber zur Rickkehr in Lander, in denen
ihr Leben oder ihre Freiheit bedroht sein konnten. Seit Juli 2016 werden - abhangig von Einzelfallbewertungen -
Abschiebungen in alle Teile Sri Lankas zugelassen. Diese Praxis wird von der Schweizerischen Fluchtlingshilfe als

voreilig kritisiert, da der Norden Sri Lankas fir Regierungsdissidenten immer noch unsicher sei (USDOS 3.3.2017).

Am 1. Oktober 2016 traten Anderungen des Auslandergesetzes und des Strafgesetzbuchs in Kraft, wonach Auslander,
die Straftaten begehen (nicht nur schwere Straftaten, sondern beispielsweise auch Sozialhilfebetrug) leichter
ausgewiesen werden konnen. Im Falle von Flichtlingen oder Personen, die nach Artikel 3 EMRK behandelt werden,

wird der Grundsatz des Nichtzurtickweisens allerdings weiterhin eingehalten (AIDA 2.2017).

Quellen:



AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(2.2017): Country Report: Switzerland,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ch_2016update.pdf, Zugriff 9.11.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Switzerland,
https://www.ecoi.net/local_link/337216/466976_en.html, Zugriff 10.11.2017

5. Versorgung

Die materielle Versorgung der Asylwerber besteht aus Unterbringung und Verpflegung, medizinischer Versorgung und
finanzieller Unterstiitzung, sofern der Antragsteller bedurftig ist und Anspruch auf Sozialhilfe hat. Die Unterbringung in
einem Zentrum steht aus organisatorischen Grinden hingegen allen Asylwerbern, unabhangig von ihren finanziellen
Ressourcen, offen. Es ist zu beachten, dass soziale Unterstitzungsleistungen sowie u.a. auch Kosten des
Berufungsverfahrens zu einem spateren Zeitpunkt bei Vorhandensein entsprechender finanzieller Mittel zu
refundieren sind. Im Rahmen der Erstaufnahme auf Bundesebene ist die Versorgung Uberall gleich. Diese dauert in der
Regel bis zu 90 Tage. Das Recht auf Versorgung - schlie8lich auf kantonaler Ebene - besteht insgesamt bis zum Ende
des Verfahrens, d.h. bis zum Ende der Beschwerdefrist gegen erstinstanzliche Entscheidung bzw. bis zu einer negativen
Entscheidung der Beschwerdeinstanz. Momentan findet in Zurich ein Testlauf bezuglich einer Beschleunigung des
Verfahrens statt. Auch wenn die Versorgung dort etwas anders geregelt ist, besteht in jedem Fall ein Recht auf
Unterbringung, Sozialhilfe, Krankenversorgung und Bildung fur Kinder unter 16 Jahren. Asylwerber dieser Testphase
sind nicht berechtigt zu arbeiten (AIDA 2.2017).

Die Kantone sind flr die Gewahrleistung der Sozialhilfe an Asylwerber zustandig. Jeder Kanton erhalt hierbei pro
Asylwerber einen Pauschalbetrag, mit dem dann die gesamten Ausgaben fur die Unterbringung, die Unterstiitzung, die
obligatorische Krankenversicherung und allféllige weitere medizinische Versorgung finanziert werden. Die
Unterstitzungsleistungen erfolgen durch die Kantone oder Gemeinden selbst bzw. durch beauftragte Dritte. Flr
Asylsuchende und vorlaufig aufgenommene Personen ist die Unterstitzung nach Mbdglichkeit in Form von
Sachleistungen auszurichten. Die H6he der Sozialhilfe liegt unter dem Ansatz fur die einheimische Bevdlkerung.

Anerkannte Flichtlinge sind der einheimischen Bevolkerung vollkommen gleichgestellt (SEM 21.4.2017).
Mitte 2016 betrug die monatliche Zuwendung durchschnittlich CHF

1.119 / € 1.041, abhangig von der Bedurftigkeit des Empfangers. In den fdderalen Zentren, wo die meiste
Unterstitzung in Sachleistungen geschieht, liegt die Ubrige Unterstitzung bei lediglich 3 CHF taglich. Die Héhe der
Zuwendungen richtet sich nach dem Grad der Bedurftigkeit. Mitte 2015 erhielten 94,3% aller Asylwerber in der Schweiz
Sozialhilfe, wovon wiederum 94% keine weitere Einkommensquelle hatten. Dieser hohe Prozentsatz spiegelt das
Arbeitsverbot wahrend der ersten drei (auf féderaler Ebene) bis sechs Monate (je nach Kanton) des Asylverfahrens
wider. Zum Teil sind aber auch arbeitende Personen aufgrund des zu geringen Verdienstes weiterhin auf Sozialhilfe
angewiesen. Wenn ein Asylwerber das Land verlassen muss, kann er keine herkémmliche Versorgung mehr erhalten,
sondern nur noch Unterstitzung im Rahmen des Notfallschemas. Dieses umfasst kantonale Leistungen fir Personen,
die sich andernfalls nicht erhalten kénnten und wird daher auch von den Kantonen festgelegt, ist also Schwankungen
unterworfen. In manchen Kantonen ist diese Aufgabe an Gemeinden oder Hilfsorganisationen ausgelagert. Die
Nothilfe besteht wann immer moglich aus Sachleistungen, inklusive Unterbringung in Notfallzentren, die fur ihre eher
unbequemen, minimalistischen Bedingungen bekannt sind. Die Finanzierung der Nothilfe ist pro Person mit ca. CHF 8
pro Tag festgesetzt, womit die Kosten flr Essen, Transport, Haushaltsgegenstande und andere Bedurfnisse abgedeckt
werden mussen. Dieser Betrag ist im Vergleich zu den hohen Lebenshaltungskosten in der Schweiz sehr niedrig und
wird zudem in Sachleistungen bzw. Gutscheinen ausgegeben, die nur in bestimmten Supermarkten angenommen
werden. Nothilfe muss immer gewahrt werden, sie kann folglich auch nicht aberkannt werden (AIDA 2.2017).

Das Gesetz verbietet es Asylsuchenden, in den ersten drei Monaten nach ihrer Ankunft in dem Land zu arbeiten, und
die Behdrden kdnnen dieses Verbot um weitere drei Monate verlangern, wenn das SEM den Asylantrag innerhalb der
ersten drei Monate ablehnt. Nach drei Monaten koénnen Asylsuchende eine Beschaftigung in Branchen mit



Arbeitskraftemangel suchen, etwa im Gastgewerbe, im Baugewerbe, im Gesundheitswesen oder in der Landwirtschaft
(USDOQS 3.3.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(2.2017): Country Report: Switzerland,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ch_2016update.pdf, Zugriff 9.11.2017

SEM - Staatssekretariat fur Migration (21.4.2017): Subventionen des Bundes,

https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/asyl/sozialhilfesubventionen/bundessubventionen.html, Zugriff 15.11.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Switzerland,
https://www.ecoi.net/local_link/337216/479979_de.html, Zugriff 15.11.2017

5.1. Unterbringung

In den Zentren auf foderaler Ebene sind die Bedingungen fur Familien, Frauen und Kinder eher hart. Es wird versucht,
fur diese Personen mdglichst rasch eine geeignete kantonale Unterbringung zu finden, wo Familien nach Mdoglichkeit
individuell untergebracht werden. Insbesondere die Unterbringung von unbegleiteten Minderjahrigen wird in den
jeweiligen Kantonen unterschiedlich gehandhabt. Nicht alle verfigen Uber spezialisierte Zentren, was auf Kritik von
NGOs stof3t. Kinder werden oft in Pflegefamilien oder Kinderheimen untergebracht. Da die Umsetzung der
Bundesbestimmungen weitgehend den Kantonen obliegt, kdnnen sich die Bedingungen deutlich unterscheiden (AIDA
2.2017).

Wahrend der Bearbeitungsphase Ubernehmen die Kantone die Hauptverantwortung fir die Bereitstellung von
Wohnraum sowie die allgemeine Unterstiitzung und Betreuung der Asylbewerber. Diese haben das Recht auf
medizinische Grundversorgung, deren Kinder Anspruch auf Schulbesuch bis zur neunten Klasse und somit bis zum
Ende der Pflichtschulzeit. NGOs und Freiwillige fuhrten im Allgemeinen Sprachkurse fir Asylsuchende durch. Der
Mangel an ausreichenden und angemessenen Unterkunften bleibt ein Problem; haufig werden Asylwerber in
entlegenen landlichen Gebieten oder ehemaligen - vielfach unterirdisch angelegten - Militareinrichtungen
untergebracht (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(2.2017): Country Report: Switzerland,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ch_2016update.pdf, Zugriff 9.11.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Switzerland,
https://www.ecoi.net/local_link/337216/479979_de.html, Zugriff 15.11.2017

5.2. Medizinische Versorgung

Asylwerber haben ein Recht auf medizinische Basisversorgung (USDOS 3.3.2017). Sie werden bei Ankunft einer
medizinischen Untersuchung unterzogen und erhalten dann wahrend des gesamten Verfahrens und bei negativer
Entscheidung auch im Rahmen des Notfallschemas Zugang zu medizinischer Versorgung. AuBerdem sind Asylwerber
bei der nationalen Krankenversicherung versichert, die auch die Behandlung mentaler Probleme durch einen
Psychiater abdeckt. Wahrend des Aufenthalts in foéderaler Unterbringung ist die medizinische Versorgung foderale



Angelegenheit, danach geht sie auf den jeweiligen Kanton Uber. Spezialbehandlungen fur Opfer von Folter und
traumatisierte Menschen mit psychischen Gesundheitsproblemen werden zwar angeboten, spezialisierte Psychiater
und geeignete Dolmetscher sind allerdings oftmals nicht im erforderlichen Ausmal3 verflgbar (AIDA 2.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(2.2017): Country Report: Switzerland,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ch_2016update.pdf, Zugriff 9.11.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Switzerland,
https://www.ecoi.net/local_link/337216/479979_de.html, Zugriff 15.11.2017

6. Schutzberechtigte

(...)

Beweiswirdigend wurde im Bescheid hervorgehoben, dass die Identitdt des BF nicht feststehe. Schwere
lebensbedrohliche Krankheiten seien vom BF weder behauptet noch belegt worden. Der BF sei nicht als vulnerabel

einzustufen. Er habe in Osterreich keine Verwandten oder sonstige sozialen Beziehungen.

Aus den Landerfeststellungen zur Schweiz ergebe sich, dass die allgemeine Lage fur Uberstellte Asylwerber keineswegs
die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoBende Behandlung erkennen lasse. Die
Grundversorgung beziehungsweise die medizinische Notversorgung fiir Asylwerber sei gewahrleistet. Auch anderen
Fremden stehe der Zugang zu einer medizinischen Notversorgung offen.

In einer Gesamtbetrachtung habe sich daher kein Anlass fiur die Austbung des Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1
Dublin 11I-VO ergeben.

Zudem hatten sich keine Hinweise ergeben, dass durch die AulRerlandesbringung unzuldssigerweise in das Recht auf
Achtung des Privat- oder Familienlebens eingegriffen werden wirde.

Es gabe auch keine Grunde, die Durchfuhrung der Entscheidung gemal38 61 Abs. 3 FPG aufzuschieben.

1.8. Mit 19.01.2018 stellte das BFA dem BF gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG einen Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVWG) amtswegig zur Seite.

1.9. Mit 15.02.2018 brachte der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit dem der Bescheid
gesamtinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wurde.

Das Verfahren sei mangelhaft gewesen, da der BF angegeben habe, unter Rlckenschmerzen zu leiden und
Einschlafprobleme zu haben, die Behorde habe weiterflihrende Ermittlungen unterlassen. Es sei keine individuelle
Zusicherung hinsichtlich Unterbringung und Versorgung eingeholt worden. Ein Asylwerber sei nicht in einen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, wenn ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die Annahme vorliegen, dass
der Antragsteller Gefahr laufe, in diesem Mitgliedstaat einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinne der Charta ausgesetzt sei. Er sei keine Einzelfallprifung vorgenommen worden, und nicht gepruft worden, ob
der BF dem Risiko einer Kettenabschiebung ausgesetzt sei. Nahere erklarende Erlduterungen zu diesem Vorbringen,
medizinische Unterlagen oder sonstige Bescheinigungen oder Berichte sind in der Beschwere nicht angefuhrt.

I.10. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd8 16 Abs. 4 BFA-VG erfolgte am
20.02.2018.

Il. Das BVwWG hat erwogen:
II.1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:
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den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschrift der Erstbefragung am 30.12.2017,
das Protokoll der Niederschrift vom 17.01.2018 und die Beschwerde vom 15.02.2018

aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend die Schweiz im angefochtenen Bescheid.
I.2. Feststellungen:

[1.2.1. Der BF gab wahlweise an, libyscher oder tunesischer Staatsangehdriger zu sein. Seine Identitat steht nicht fest.
Nach eigenen Angaben ist er volljahrig. Er legte keine Identitatsdokumente vor.

[1.2.2. Der BF stellte laut eigenen Angaben und vorliegender Eurodac-Treffer in der Schweiz einen Antrag auf
internationalen Schutz, nachdem er Uber Italien schlepperunterstitzt illegal in die Schweiz gelangte. Der Antrag in der
Schweiz wurde inhaltlich negativ beschieden. In Folge reiste der BF unrechtméRig nach Osterreich ein, wo er am
29.12.2017 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz einbrachte.

I1.2.3. Am 02.01.2018 richtete das BFA aufgrund des vorliegenden Eurodac-Treffers und der Angaben des BF zu seinem
Aufenthalt in der Schweiz ein Wiederaufnahmeersuchen gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit b (gemeint: in Verbindung mit Art. 13.
Abs. 1) Dublin 1lI-VO an die Schweiz, die der Wiederaufnahme gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit d Dublin IlI-VO mit Schreiben
vom 05.01.2018 ausdricklich zustimmte.

11.2.4. Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle einer Uberstellung in die Schweiz Gefahr liefe, einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Im zustandigen Mitgliedstaat herrschen keine systemischen Mangel in
Verfahren wegen internationalen Schutzes und wurden diese auch nicht konkret behauptet. Die Uberstellungen in das
jeweilige Heimatland erfolgen entsprechend den Regelungen der Mitgliedstaaten.

I1.2.5. Akut lebensbedrohende Krankheiten konnte der BF nicht belegen und wurden von ihm auch nicht konkret

vorgebracht.
11.2.6. Der BF hat keine entscheidungsrelevanten privaten, familidren oder beruflichen Bindungen zu Osterreich.
I.3. Beweiswirdigung:

[1.3.1. Die Feststellungen zum Reiseweg des BF und zu seiner Antragstellung in der Schweiz ergeben sich im Speziellen
aus dem eigenen Vorbringen in Zusammenhang mit der vorliegenden Aktenlage.

Die Feststellungen zum Verfahrensstand in der Schweiz ergeben sich aus der ausdricklichen Zustimmung der
schweizerischen Behdrden. Daraus ergibt sich letztlich, dass das Verfahren auf internationalen Schutz des BF in der
Schweiz negativ abgeschlossen ist.

Aus der Aktenlage ergibt sich im Ubrigen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit, dass der BF zwischen seiner
Antragstellung in der Schweiz und seiner Ankunft in Osterreich das Gebiet der Mitgliedstaaten nicht fir mindestens
drei Monate oder auf Grundlage eines Ruckfuhrungsbeschlusses oder einer Abschiebungsanordnung verlassen hat,
Gegenteiliges wurde auch nicht vorgebracht.

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen und zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus seinen
eigenen Angaben und der damit im Einklang stehenden Aktenlage. Der BF brachte keine malgeblichen
Krankheitsaspekte vor und dufRerte keine konkreten zu Osterreich bestehenden sozialen, familidren oder beruflichen

Beziehungen.

Es wurde vom BF kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren
(siehe Punkt 11.4.3.3.). Eine den BF konkret treffende Bedrohungssituation in der Schweiz wurde nicht substantiiert

vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfuhrungen in Punkt 11.4.3.2.).

I1.3.2. Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben Ausfihrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in der Schweiz auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von
asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin IlI-

VO) samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen. Zur Aktualitdt der Quellen alteren Datums



verwies das BFA im angefochtenen Bescheid darauf, dass zwischenzeitlich keine entscheidungsrelevante Anderung der
Lage eingetreten sei, dieser Einschatzung wird vom erkennenden Gericht im Wesentlichen beigepflichtet (vgl. naher
unter Punkt 11.4.3.2.).

Es konnten keine Zugangshindernisse fir Dublin-Rickkehrer in der Schweiz festgestellt werden (AIDA 10.2015). Es gibt
keine Hinweise, dass dieser Staat im konkreten Einzelfall das Refoulement-Prinzip verletzt (AIDA 10.2015). Laut Gesetz
ist Asylwerbern wahrend des gesamten Verfahrens, sowie nach negativer Entscheidung im Rahmen des
Notfallschemas, der Zugang zu medizinischer Versorgung zu garantieren. Die Verfassung verbietet die Abschiebung
von Flichtlingen, die in ihren Herkunftslandern Verfolgung ausgesetzt sind und stellt auch fest, dass niemand in ein
Land geschickt werden darf, in dem ihm Folter oder andere entwurdigende und grausame Behandlung drohen.

Dass - wie in der Beschwerde behauptet - der BF in einen Mitgliedstaat Uberstellt werde, obwohl ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme vorliegen, dass er Gefahr laufe, in diesem Mitgliedstaat einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne der Charta ausgesetzt zu sein, wurde nicht naher
ausgefuhrt oder sonstwie belegt. Es besteht somit kein Grund, an den Landerfeststellungen zu zweifeln.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen in Zusammenschau mit laufender
Medienbeobachtung ergeben sich keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf, dass das schweizerische
Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht des BVwWG insbesondere in Bezug auf
die Durchfuhrung des Asylverfahrens, die Abschiebepraxis, die medizinische Versorgung sowie die Sicherheitslage von
Asylsuchenden in der Schweiz den Feststellungen der verwaltungsbehordlichen Entscheidung zu folgen. Individuelle,
unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerfeststellungen klar und substantiell
widersprechen wuirden, hat der BF nicht dargetan.

Il.4. Rechtliche Beurteilung:

I1.4.1. Die gegenstandliche Beschwerde ist nach dem 02.02.2015 beim BVwWG anhangig geworden, sodass insgesamt
nach der Rechtslage ab diesem Tag vorzugehen ist.

Gemal § 6 Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 82/2015
(VWGVG) entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malinahmen sowie zur Ausstellung von dsterreichischen Dokumenten flir Fremde geregelt werden, BGBI. | Nr. 87/2012
idF BGBI. | Nr. 25/2016 (BFA-VG) bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.
In Asylverfahren tritt das BFA an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. 8 75 Abs. 18 AsylG 2005idgF).

8 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 8§88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerden:
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Die mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG) lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuwiesen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzuhalten, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurtckgewiesen wird,

und in den Fallen der Z1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war.
2: das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, indem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Bundesgesetz Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 (FPG) idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:

"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4 a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005

zugelassen wird."

Art. 49 der VO 604/2013 lautet auszugsweise:

"Artikel 49

Inkrafttreten und Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
far alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.

Vor dem Hintergrund, dass die Verordnung 604/2013 am 29.06.2013 im Amtsblatt der Europdischen Union
veroffentlicht wurde, der BF am 29.12.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, sowie das
Wiederaufnahmeersuchen an die Schweiz nach dem 01.01.2014 gestellt und beantwortet wurde, ist gegenstandlich
primar die VO 604/2013 (Dublin I1-VO) anwendbar."

Die mafgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:
"KAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Artikel 3

Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.
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(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

KAPITEL Il

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Artikel 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser

Verordnung genannten Verzeichnissen, eins

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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