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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag.a Merl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Lechner, Uber die Revision des G S in L,
vertreten durch Dr. Karl Schelling, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Schulgasse 22, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 13. Juni 2017, LVwG-302-16/2016-R15, betreffend Antrdge gemal
8 16 Vorarlberger Raumplanungsgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevertretung der
Gemeinde Lech; weitere Partei: Vorarlberger Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Der Revisionswerber ist Eigentimer des Grundstlckes Nr. X, GB L, auf dem sich ein Gebdude befindet, das als
Hotel/Pension verwendet wird und in dem der Revisionswerber auch seinen Hauptwohnsitz hat. Er beantragte
"sdmtliche Moglichkeiten einer Ferienwohnungsberechtigung bzw. -widmung gemaR Raumplanungsgesetz".

5 Die Gemeindevertretung der Gemeinde L wies die auf 8 16 Abs. 4 und 4a Raumplanungsgesetz (RPG) gestitzten
Antrage des Revisionswerbers mit Bescheid vom 13. Oktober 2016 ab.

6 Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVwG) gab der dagegen gerichteten Beschwerde keine Folge und erklarte
eine ordentliche Revision fur unzuldssig.

Begrindend fuhrte das LVwWG im Wesentlichen aus, das Grundstick Nr. X sei im rechtsgultigen Flachenwidmungsplan
als Bauflache/Wohngebiet ohne Zusatzwidmung fur Ferienwohnungen ausgewiesen. Es sei die zum Zeitpunkt der
Entscheidung glltige Rechtslage des RPG idF LGBI. Nr. 22/2015 anzuwenden, weshalb auf die
Beschwerdeausfihrungen zur "alten" Rechtslage (vor LGBI. Nr. 22/2015) nicht einzugehen sei; von diesem Grundsatz
sei auch aus europarechtlichen Erwagungen nicht abzuweichen.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen bestehe kein generelles "Verschlechterungsverbot" in Zusammenhang mit den
Grundfreiheiten. Rein interne Konstellationen als Binnensachverhalte eines Mitgliedstaates seien vom
Anwendungsbereich der Grundfreiheiten des AEUV ausgenommen (Hinweis auf VWGH 27.7.2016, Ra 2016/06/0003).
Der Revisionswerber habe seinen Hauptwohnsitz in L, er sei dsterreichischer Staatsbirger und die Liegenschaft, auf
die sich die gegenstandlichen Antrage bezdgen, liege ebenfalls in L. Selbst wenn - wie in der Beschwerde vorgebracht -
die Ferienwohnungen in Zukunft an EU-Auslander verkauft oder vermietet werden sollten, liege zum
Entscheidungszeitpunkt kein grenziberschreitender Sachverhalt vor; ein solcher wiirde allenfalls nach Erteilung der
beantragten Bewilligung entstehen. Mangels Auslandsbezug kénne die Frage einer allfalligen Unionsrechtswidrigkeit
des § 16 RPG idF LGBI. Nr. 22/2015 fallbezogen nicht entscheidungsrelevant sein.

Daruber hinaus liege keine Inlanderdiskriminierung vor, weil die - unionsrechtskonforme - Regelung des§ 16 RPG ohne
Unterschied auf innerstaatliche Sachverhalte und auf solche mit EU-Auslandsbezug zur Anwendung komme. Das
behauptete "Unterlaufen des Diskriminierungsverbotes" sei daher nicht nachvollziehbar. Da keine Bedenken an der
Unionsrechtskonformitat des § 16 RPG idF LGBI. Nr. 22/2015 bestlnden, sei keine Vorabentscheidung des EuGH
einzuholen gewesen.

Eine Genehmigung gemaR § 16 Abs. 4 lit. b RPG sei nicht zu erteilen gewesen, weil der Revisionswerber eine der in
dieser Bestimmung festgelegten Voraussetzungen, ndmlich die Unmaoglichkeit oder Unzumutbarkeit, den Wohnraum
zur Deckung eines ganzjahrig gegebenen Wohnbedarfes zu nutzen, nicht erfille; er wolle seinen Hauptwohnsitz
weiterhin in dem Gebadude beibehalten. Die Ubrigen Wohnungen hatten schon bisher nicht zur Deckung eines
ganzjahrig gegebenen Wohnbedarfes gedient, weshalb auch hinsichtlich dieser Wohnungen die Voraussetzungen des
§ 16 Abs. 4 lit. b RPG nicht vorlagen.

Die Gemeinde L habe in einer Verordnung gemal § 16 Abs. 8 RPG den Prozentsatz der Geschossflachen an
Ferienwohnungen im Verhaltnis zu den Geschossflachen der der Beherbergung dienenden Gebaude und Gebaudeteile
gemal § 16 Abs. 4 lit. ¢ RPG mit null festgelegt; ohne Berlcksichtigung dieser Verordnung durften maximal 10% der
GeschoRflachen als Ferienwohnungen genutzt werden. Auch gemalR &8 16 Abs. 4 lit. ¢ RPG sei dem Antrag des
Revisionswerbers somit nicht stattzugeben.

7 In ihrer (18 seitigen) Zulassigkeitsbegrindung fihrt die Revision zundchst - auf das Wesentliche zusammengefasst -
aus, im vorliegenden Fall sei ein grenziberschreitender Sachverhalt gegeben und § 16 RPG verletze die
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Kapitalverkehrsfreiheit.

Der Revisionswerber legt jedoch nicht dar, dass &8 16 RPG idF LBGI. Nr. 22/2015 - im Unterschied zur
hg. Rechtsprechung (vgl. im Zusammenhang mit 8 2 in Verbindung mit 8 16 RPG VwGH 30.9.2015, Ra 2014/06/0026,
und zum Salzburger Raumordnungsgesetz 2009 VwWGH 12.12.2013, 2013/06/0078, mwN) und zur Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. etwa VfGH 21.9.2017, E 2590/2017) - im Sinn der Judikatur des EuGH nicht legitimiert
und verhdltnismaRig sei. Die Revision referiert zwar (in Punkt 6 der Zulassigkeitsbegriindung) die unionsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Einschrankungen der Ferienwohnungsnutzung und die dazu ergangene Judikatur des EuGH,
fahrt jedoch nicht aus, in welchem konkreten Punkt nach Ansicht des Revisionswerbers 8 16 RPG welcher Entscheidung
des EuGH widersprechen soll und inwiefern dies fallbezogen entscheidungsrelevant ware. Ohne konkrete Bezugnahme
auf den Einzelfall ist die Zulassigkeit einer Revision nicht gesetzmaBig ausgefihrt (vgl. VwGH 2.5.2016,
Ra 2016/16/0028, VWGH 19.12.2017, Ra 2016/06/0082, Rn 17, jeweils mwN).

8 Die Revision bringt weiter vor, das LVwG weiche auch vom hg. Erkenntnis 2013/06/0165 ab, weil der
Verwaltungsgerichtshof darin davon ausgegangen sei, dass der Grundsatz der Vermeidung der Diskriminierung in
Bezug auf die Kapitalverkehrsfreiheit auch wahrzunehmen sei, wenn die mitbeteiligte Partei Osterreichische
Staatsburgerin sei, womit indirekt ein ausreichender Auslandsbezug fiir die Anwendung des EU-Rechtes bejaht sei. Die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei auch uneinheitlich, weil im hg. Erkenntnis vom 8. September 2016,
Ra 2016/06/0010, die Anwendung der Kapitalverkehrsfreiheit zu Unrecht abgelehnt worden sei.

Der Revisionswerber missversteht offenbar das hg. Erkenntnis 2013/06/0165. Die Frage der Kapitalverkehrsfreiheit war
Uberhaupt nicht Gegenstand dieser Entscheidung, es wurde vielmehr der Begriff "besonders
bertcksichtigungswirdige Umstande" in 8 16 Abs. 4a RPG idF LGBI. Nr. 72/2012 ausgelegt. Somit ist auch kein

Widerspruch zwischen diesem Erkenntnis und Ra 2016/06/0010 zu erkennen.

9 Soweit die Revision einen Widerspruch des angefochtenen Erkenntnisses zu den Erkenntnissen des
Verfassungsgerichtshofes vom 5. Dezember 2006, G 121/06 (Verpflichtung zur Einholung einer Bewilligung der
burgenlandischen Grundverkehrsbehorde beim Erwerb landwirtschaftlicher Grundstiicke), und vom 1. Marz 2004,
G 110/03 (Verpflichtung zur Einholung einer Bewilligung der Vorarlberger Grundverkehrsbehérde beim Erwerb
unbebauter Baugrundstiicke), sowie dem hg. Erkenntnis 2013/06/0165, Rn 19 (Auslegung des &8 16 Abs. 4a RPG idF
LGBI. Nr. 72/2012), rugt, ist ihr zu entgegnen, dass den zitierten Entscheidungen keine vergleichbaren Sachverhalte
zugrunde lagen. Es ist nicht erkennbar, inwiefern der Revisionswerber als Osterreichischer Staatsbirger durch die
unterschiedslos auf Osterreichische Staatsbirger und Staatsbirger anderer Mitgliedstaaten anwendbaren
Bestimmungen des § 16 RPG einer Schlechterstellung im Hinblick auf die Grundfreiheiten gegenuber anderen EU-
Burgern ausgesetzt sei (vgl. VWGH 19.12.2017, Ra 2016/06/0082, Rn 17 ff).

10 Zu der Frage, welche Rechtslage anzuwenden ist, wird gemaR 8 43 Abs. 2 und Abs. 9 VwGG auf den hg. Beschluss
vom 27. Juli 2016, Ra 2016/06/0003, verwiesen. Der Hinweis in der Revision auf das Urteil des EuGH vom 21. Juni 2007,
C-231/06 (Gleichbehandlung von Mannern und Frauen bei der Berechnung der Pension aufgrund einer
entsprechenden Verordnung und Zulassigkeit der Differenzierung bei der Bemessung der Rentenleistungen nach der
Hohe der eingezahlten Betrage), ist jedenfalls nicht geeignet, nachzuweisen, dass - entgegen auch der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes - dieser Grundsatz fir die Bestimmung der anzuwendenden Rechtslage bei
Bertcksichtigung von Unionsrecht nicht anwendbar ware. Die Frage, ob unionsrechtliche Griinde fur oder gegen die
Anwendung einer bestimmten, im Zeitablauf gednderter Rechtslage sprechen, kann nur im jeweiligen Zusammenhang
beurteilt werden (vgl. zur Frage der Sanierung einer als unionsrechtswidrig erkannter dienst- und
besoldungsrechtlichen Regelung z.B. VWGH 9.9.2016, Ro 2015/12/0025, insbesondere Rz 10, 45, 69 und vor allem
Rz 92). Es besteht kein unionsrechtlicher Grundsatz, dass eine im Zeitpunkt der Einbringung eines Antrags bestehende
Rechtslage, die allenfalls unionsrechtswidrig gewesen sein kdnnte, bei der Entscheidung Uber den Antrag auch dann
anzuwenden ware (und gegebenenfalls als verdrangt unbeachtet zu bleiben hatte), wenn die Vorschrift mittlerweile
durch eine andere innerstaatliche Regelung ersetzt wurde.

11 In Punkt 6 der Zulassigkeitsbegriindung behauptet die Revision eine "Unwirksamkeit" der Beschrankungen fir
Ferienwohnungen in der Fassung LGBI. Nr. 22/2015 und ein Abweichen des angefochtenen Erkenntnisses vom
hg. Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022. Dabei lasst die Revision offen, inwiefern Ausfihrungen zur
Einrichtung staatlicher Monopole auf den gegenstandlich zu beurteilenden Fall Gbertragen werden kénnten. Das
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Vorbringen, die hg. Judikatur sei im Hinblick auf das Erkenntnis Ro 2015/17/0022 einerseits und zahlreiche
Entscheidungen zum RPG andererseits uneinheitlich, ist in dieser allgemeinen Ausflihrung nicht geeignet, eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen.

12 Abgesehen davon, dass nicht die in einem Vertragsverletzungsverfahren gedufRerte Meinung der Europaischen
Kommission sondern nur eine Entscheidung des EuGH rechtsverbindlich ware, ist nicht nachvollziehbar, dass die
Europaische Kommission im Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2013/4152 aus dem Jahr 2013 Ausfuhrungen zum RPG
idF LGBI. Nr. 22/2015 gemacht hatte.

13 Soweit die Revision aus Art. 70 des EU-Beitrittsvertrages mit Hinweis auf das Urteil des EuGH vom 1.6.1999, C-
302/97 (Konle), ein "Verschlechterungsverbot" abzuleiten versucht, ist ihr zu entgegnen, dass es sich bei dieser
Bestimmung um eine Ubergangsbestimmung handelt, wonach Osterreich zwischen 1. Janner 1995 und
31. Dezember 1999 seine bestehenden Rechtsvorschriften betreffend Zweitwohnungen beibehalten durfte. Ein
allgemeines Verschlechterungsverbot wie es der Revision vor Augen zu stehen scheint ist dieser Bestimmung jedoch
nicht zu entnehmen. Die Entscheidung des EuGH im Fall Konle bezieht sich auf Regelungen des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes 1993, wonach nur dsterreichische Staatsangehdrige beim Erwerb eines bebauten Grundsticks
keine Genehmigung bendtigten. Inwiefern § 16 RPG, der unterschiedslos auf Osterreichische Staatsbirger und
Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten anzuwenden ist, mit dem Fall Konle vergleichbar sein soll, lasst die Revision
offen.

14 Im vorliegenden Fall wurde nicht aufgezeigt, dass die Auslegung des § 16 RPG idF vor LGBI. Nr. 22/2015, die Frage
der "rGckwirkenden" Beschrankungen der Grundfreiheiten oder einer "Verschlechterung entgegen Art. 70
Beitrittsvertrag ~ Osterreichs zur EU" beziehungsweise die  "Zwischenschaltung einer  Gesellschaft"
entscheidungsrelevant seien. Selbst wenn Nutzungsbeschrankungen fur Ferienwohnungen die Kapitalverkehrsfreiheit
berthren sollten, wurde fallbezogen nicht dargelegt, dass § 16 RPG idF LBGI. Nr. 22/2015 im Sinn der Judikatur des
EuGH nicht legitimiert und verhaltnismafig sei. Daher wurde auch mit der in der Revision behaupteten Verpflichtung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens unter Hinweis auf Art. 267 AEUV
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.

15 In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme; sie war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 25. Janner 2018
Schlagworte
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