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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, tber die
Beschwerde des M, (geboren am 5. Juni 1969), in Gotzis, vertreten durch Mag. Alexander Wirth, Rechtsanwalt in 6800
Feldkirch, Neustadt 8/1, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg vom 1. September
1999, ZI. Fr-4250a-52/99, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg (der
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belangten Behorde) vom 1. September 1999 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen turkischen Staatsangehdrigen,
gemal § 36 Abs. 1 und 2 Z. 1 iVm den 88 37 bis 39 und 48 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Nach Wiedergabe des wesentlichen Inhaltes des erstinstanzlichen Bescheides und des Berufungsvorbringens sowie
der mafRgeblichen Gesetzesbestimmungen fuhrte die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdefihrer mit Urteil des
Amtsgerichtes Augsburg vom 15. November 1994, rechtskraftig seit 3. April 1995, wegen des unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in jeweils nicht geringer Menge in drei Fallen "wegen 8 53 und § 54 StGB, § 29
Abs. 1 Nr. 1 BTMG" (Betdubungsmittelgesetz) gemal § 29a Abs. 1 Nr. 2, 8 3 Abs. 1, § 1 Abs. 1 iVm der Anlage | zum
BTMG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten verurteilt worden sei. Da der Handel von
Rauschgiften auch nach 6Osterreichischem Recht strafbar sei und davon ausgegangen werden kdnne, dass in einem
deutschen Gerichtsverfahren die Grundsatze der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten eingehalten wiirden, liege eine "zuldssige Gerichtsverurteilung" (offensichtlich gemeint: eine
Verurteilung im Sinn des § 73 StGB) vor. Damit sei die Voraussetzung des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erfillt. Hiebei handle es
sich um eine Tatsache, die die Annahme rechtfertige, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers gemaR § 36 Abs. 1
FrG die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrde oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlaufe. Da die Verurteilung wegen dreier Falle jeweils im Hinblick auf den Handel mit einer nicht
geringen Menge Suchtgift erfolgt sei, misse insbesondere auf Grund der hohen Ruckfallgefahr im Bereich der
Suchtgiftdelikte mit einem weiteren strafbaren Verhalten des Beschwerdeflhrers gerechnet werden. Aus diesem
Grund und wegen der besonderen vom Suchtgifthandel ausgehenden Gefahr fiir die Volksgesundheit werde von der
(vorliegenden) fremdenpolizeilichen MaRnahme Gebrauch gemacht. Besonders verwerflich sei auch, dass der
Beschwerdefiihrer, der selbst nicht suchtgiftergeben sei, aus reiner Gewinnsucht gehandelt habe.

Die Ehegatten Osterreichischer Staatsbirger eingerdumten Beglnstigungen, die die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes nur dann erlaubten, wenn auf Grund des Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet sei, stiinden dieser fremdenpolizeilichen MaRnahme nicht entgegen. So sei gerade das vom
Beschwerdefiihrer gesetzte Verhalten, namlich der dreimalige Handel mit Rauschgiften in groBen Mengen, eine
tatsachliche Gefahr, die im 6ffentlichen Interesse verhindert werden musse.

Der Beschwerdefihrer habe sich zunachst in Deutschland aufgehalten, wo er im Zusammenhang mit der besagten
Verurteilung in der Zeit vom 10. Februar 1994 bis 14. November 1995 in Untersuchungshaft bzw. Strafhaft gewesen sei.
Am 14. November 1995 sei er in sein Heimatland abgeschoben worden, wobei zu diesem Zeitpunkt noch ein
(unverbuBter) Strafrest von 179 Tagen bestanden habe. Von der VerbiiRBung dieser (restlichen) Haftstrafe sei mit
Entscheid der Staatsanwaltschaft beim Landgericht Augsburg vom 23. Mdrz 1998 unter der Bedingung abgesehen
worden, dass der Beschwerdefiihrer keine neuen Straftaten mehr setzen werde. Ihm sei angeklndigt worden, dass die
Vollstreckung des Strafrestes ab dem Zeitpunkt nachgeholt wirde, ab dem er in die Bundesrepublik Deutschland
zurlickkehre. Damit kénne seinen Angaben nicht geglaubt werden, dass ihm die lllegalitat einer Einreise nach
Deutschland nicht bekannt gewesen sei. Nach seiner Abschiebung in die Tirkei sei ihm von der &sterreichischen
Botschaft in Ankara in Unkenntnis der deutschen Verurteilung am 27. November 1997 ein bis 26. Mai 1998 giltiger
Sichtvermerk ausgestellt worden. In der Folge habe er mit seiner Osterreichischen Ehefrau im gemeinsamen Haushalt
gelebt. Diese habe er am 11. Marz 1997 geheiratet. Am 17. Janner 1998 sei er bei der Riickreise von Deutschland nach
Osterreich von deutschen Grenzkontrollbeamten kontrolliert worden, und er habe in der Strafanstalt Kempten die auf
Bewahrung ausgesetzte Restfreiheitsstrafe bis zum 24. April 1998 verblRen mussen, worauf er auf Grund des noch
glltigen 6sterreichischen Aufenthaltstitels von Osterreich habe riickiibernommen werden missen. Der
Beschwerdefiihrer habe sich somit seit seiner Einreise Ende 1997 bis zu seiner Inhaftierung am 17. Janner 1998 und
vom 24. April 1998 bis 26. Mai 1998 sowie auf Grund des am 14. Mai 1998 fristgerecht gestellten
Verlangerungsantrages rechtmdaRig im Osterreichischen Bundesgebiet aufgehalten. Auf Grund des nicht einmal
zweijahrigen Aufenthaltes in Osterreich kénne von keiner besonderen Integration des Beschwerdefiihrers
ausgegangen werden, zumal er auch nicht in den Arbeitsprozess integriert sei.

Die &sterreichische Staatsangehdérige, mit der der Beschwerdefiihrer verheiratet sei, sei als vollkommen in Osterreich
integriert anzusehen und gehe einer Beschaftigung nach. Im Hinblick darauf, dass am 22. Juni 1999 deren
gemeinsames Kind zur Welt gekommen sei, sei jedoch davon auszugehen, dass nur mehr der Bezug von Karenzgeld
zur Verfugung stehe und damit das Einkommen der Familie nicht mehr gesichert sei. Weiters befanden sich naher
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angeflihrte Verwandte des Beschwerdefiihrers in Osterreich, die jedoch nicht wesentlich zu seinen Gunsten
berucksichtigt werden kénnten, weil sie mit ihm nicht im gemeinsamen Haushalt lebten. Auf Grund des Umstandes,
dass seine 6sterreichische Ehefrau und sein Kind in Osterreich lebten, sei jedoch von einem gravierenden Eingriff in
sein Familienleben auszugehen. Da der Suchtgiftkriminalitat, an deren Bekampfung ein schwer wiegendes &ffentliches
Interesse bestehe, ein erhebliches Gefdhrdungspotential fir die Gesundheit der Bevdlkerung innewohne, sei die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht nur wegen der Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, sondern
auch im Interesse der Gesundheit anderer und zur Verhinderung strafbarer Handlungen dringend nétig. Der Umstand,
dass der Beschwerdeflhrer die Straftaten in Deutschland veribt habe, kdnne angesichts der raumlichen Nahe und der
den Straftaten zugrunde liegenden kriminellen Energie nichts daran &ndern, dass er eine Gefahr fir Osterreich
darstelle. Da er sich noch nicht einmal zwei Jahre lang in Osterreich aufhalte, bereits vor seiner Einreise von seiner
Ehefrau mehrere Monate getrennt gelebt habe und nicht in den Arbeitsprozess integriert sei, kdnne von keinem
wesentlichen Eingriff in sein Privatleben ausgegangen werden und fiihre nur der Umstand, dass sich seine Ehefrau und
sein Kind in Osterreich aufhielten, zu einem Eingriff in sein Familienleben. Auf Grund der besonderen Gefahrlichkeit
der Suchtgiftkriminalitat sei jedoch auch bei vélliger Integration eines Fremden die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
auf Grund des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses zulassig. So wiege das Offentliche Interesse an der Wahrung der
Gesundheit anderer und der Hintanhaltung strafbarer Handlungen unverhaltnismaRig schwerer als das gegenlaufige
Privatinteresse des Fremden. Dass (im vorliegenden Fall) die Suchtgiftdelikte bereits funf Jahre zurtcklagen (laut dem
in den Verwaltungsakten enthaltenen besagten Urteil des Amtsgerichtes Augsburg hat der Beschwerdefihrer die ihm
angelasteten Straftaten im Zeitraum von etwa Dezember 1993 bis 10. Februar 1994 begangen), andere insofern nichts
an der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit, als er erst am 14. November 1995 aus der Haft entlassen worden sei und
somit erst dieser Zeitraum (seit der Haftentlassung) zu seinen Gunsten bertcksichtigt werden kénne. Da besonders in
diesem Deliktsbereich eine hohe Ruckfallgefahr gegeben sei, sei der Zeitraum ab Ende 1995 zu kurz, um schon zum
jetzigen Zeitpunkt von einem kinftigen Wohlverhalten des Beschwerdefihrers ausgehen zu kénnen, zumal er durch
die illegale Einreise nach Deutschland unter Beweis gestellt habe, dass er immer noch nicht bereit sei, sich an
gesetzliche Vorgaben zu halten. Hinzu komme, dass er wegen des Handelns mit einer groBen Menge von Rauschgift
habe verurteilt werden mussen und selbst nicht suchtgiftergeben gewesen sei. Somit habe er aus reiner Gewinnsucht
das Leben anderer geféhrdet, was als besonders verwerfliches Verhalten nicht toleriert werden kénne.

Da gerade im Bereich der Suchtgiftkriminalitat und des Suchtgifthandels eine sehr hohe Gefahr bestehe, auch noch
nach einem langeren Zeitraum ruckfallig zu werden, sei die Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes
erforderlich, um eine neuerliche Gefahrdung der Gesundheit anderer bzw. eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ruhe und
Ordnung durch den Beschwerdeflhrer hintanzuhalten.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Beschwerdefihrer an den Verfassungsgerichtshof erhobene
Beschwerde, die dieser nach Ablehnung von deren Behandlung mit Beschluss vom 15. Dezember 1999,

B 1720/99, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren begehrt der
Beschwerdefiihrer, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Nach § 49 Abs. 1 erster Satz FrG genieRen Angehérige von Osterreichern gemiR § 47 Abs. 3 leg. cit.,, die
Staatsangehorige eines Drittstaates sind, Niederlassungsfreiheit; flr sie gelten, sofern im Folgenden nicht anderes
gesagt wird, die Bestimmungen fur beglinstigte Drittstaatsangehdrige nach dem 1. Abschnitt des 4. Hauptstiickes. Im
vorliegenden Fall findet daher auf den Beschwerdefihrer, der Ehegatte einer Osterreichischen Staatsburgerin ist, die
Bestimmung des 8§ 48 Abs. 1 erster Satz FrG Anwendung, derzufolge die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige nur zuldssig ist, wenn auf Grund ihres Verhaltens die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist.

1.2. Im Hinblick darauf, dass die belangte Behorde die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes zutreffend unter dem
Blickwinkel des § 48 Abs. 1 FrG beurteilt hat, bewirkte es keine Verletzung von subjektiven Rechten des



Beschwerdefihrers, wenn sie diese MaBnahme auch auf den Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 1 (iVm Abs. 3) FrG gestutzt
hat. Die Bestimmungen des 8 36 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 FrG sind bei der Frage, ob gegen einen EWR-BUrger oder
begunstigten Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltsverbot zu erlassen ist, weiterhin insofern von Bedeutung, als ein
Aufenthaltsverbot nur bei Vorliegen der in § 36 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. genannten Voraussetzungen erlassen werden darf
und auf den Katalog des § 36 Abs. 2 leg. cit. als "Orientierungsmalistab" zurlickgegriffen werden kann (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 19. Oktober 1999, ZI. 99/18/0155, mwN).

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass er dreimal
jeweils mit einer nicht geringen Menge Suchtgift gehandelt habe, weshalb er vom Amtsgericht Augsburg am 15.
November 1994 zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten rechtskraftig verurteilt worden sei, und
dass er, ohne suchtgiftergeben gewesen zu sein, diese Straftaten aus reiner Gewinnsucht begangen habe. Er bekampft
auch nicht die Ansicht der belangten Behorde, dass diese Verurteilung den Voraussetzungen des§ 73 StGB

entspreche.

Vor diesem Hintergrund begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des - wie dargelegt als

"Orientierungsmalf3stab" heranzuziehenden - 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt sei, keinen Bedenken.

2.1. Die Beschwerde bringt vor, dass der Beschwerdeflhrer seit dem Jahr 1997 mit einer Osterreichischen
Staatsbirgerin verheiratet und somit als Angehdriger im Sinn des 8 47 Abs. 3 FrG anzusehen sei. Er weise auler der
besagten Verurteilung durch das Amtsgericht Augsburg keine weiteren gerichtlichen oder "verwaltungsbehordlichen
Verurteilungen" auf. Seit der besagten Verurteilung, die bereits langere Zeit zurlickliege, habe er sich wohlverhalten. Er
bereue die Straftat aus dem Jahr 1994 und sei fest entschlossen, sich auch weiterhin wohlzuverhalten. Es sei daher
keinesfalls die Annahme gerechtfertigt, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrde
oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlaufe.

2.2. Dieses mit Blick auf 8 36 Abs. 1 (Z. 1) und § 48 Abs. 1 FrG wie auch auf 8 37 leg. cit. erstattete Vorbringen ist nicht
zielfGhrend.

In Anbetracht der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat und des grof3en 6ffentlichen Interesses an deren
Bekampfung, das insbesondere unter dem Gesichtspunkt der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit gegeben ist,
begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, dass im vorliegenden Fall die im § 36 Abs. 1 (Z. 1) FrG umschriebene
Annahme gerechtfertigt und das Aufenthaltsverbot im Grund des 8 48 Abs. 1 erster Satz leg. cit. zuldssig sei, keinem
Einwand. Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass er seine Straftat aus dem Jahr 1994 bereue und dass er sich
seither wohlverhalten habe, so kann dies nicht entscheidend zu seinen Gunsten ins Gewicht fallen, ist doch angesichts
der Schwere des von ihm begangenen Delikts der von ihm seit der Begehung dieser Straftat insgesamt in Freiheit
verbrachte Zeitraum zu kurz, um eine zuverlassige Prognose Uber sein kinftiges Wohlverhalten abgeben zu kénnen.
Ebenso bietet der Umstand, dass er seit 11. Marz 1997 mit einer Osterreichischen Staatsbuirgerin verheiratet ist und mit
ihr eine Familie gegrindet hat, keine Gewahr dafiir, dass dadurch die Begehung weiterer Straftaten durch ihn
ausgeschlossen erscheine.

3.1. Weiters bringt die Beschwerde im Lichte des & 37 FrG vor, dass der Beschwerdefiihrer seit mehr als zwei Jahren in
Osterreich wohnhaft sei und seine Ehefrau einer geregelten Beschaftigung nachgehe, sodass der Unterhalt gesichert
sei. Der Beschwerdefiihrer und seine Familie seien in Osterreich vollkommen sozial integriert, und es lebten hier auch
sein Bruder, seine Schwager und Schwagerinnen und seine Schwiegereltern. Er hatte hier alle seine Lebensinteressen,
wahrend zur Turkei Gberhaupt keine Kontakte bestiinden.

3.2. Auch mit diesem Vorbringen legt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides dar.

Die belangte Behdrde hat im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin
verheiratet ist, die hier einer Beschaftigung nachgeht, und dass er mit dieser in einem gemeinsamen Haushalt lebt und
ein Kind hat, zutreffend einen relevanten Eingriff im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG angenommen. Wenn sie trotzdem - unter
geblUhrender Beachtung dieser persdnlichen Bindungen - zur Ansicht gelangte, dass die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefihrer zur Wahrung der offentlichen Ordnung und Sicherheit,
insbesondere zur Verhinderung strafbarer Handlungen, und zur Wahrung der Gesundheit anderer dringend geboten
sei, so kann dieser den genannten 6ffentlichen Interessen den Vorrang einrdumenden Wertung im Hinblick auf die
besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt nicht mit Erfolg entgegengetreten werden. Wenn auch der
Beschwerdefiihrer in Osterreich bisher strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist, so zeigt das seiner Verurteilung
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zugrunde liegende Fehlverhalten - laut dem in den Verwaltungsakten erliegenden Urteil des Amtsgerichtes Augsburg
hat der Beschwerdefiihrer insgesamt jedenfalls mehr als 50 g Heroin sowohl zur Gewinn bringenden
WeiterverduRerung erworben als auch an verschiedene Personen verkauft, wobei er, wie im angefochtenen Bescheid
unbestritten festgestellt wurde, aus reiner Gewinnsucht gehandelt hat - seine Gleichgultigkeit und die von ihm
ausgehende massive Gefahr in Bezug auf das Leben und die Gesundheit anderer sowie seine mangelnde
Verbundenheit mit Werten, die auch in Osterreich rechtlich geschiitzt sind.

Im Lichte dessen kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, dass die belangte Behdrde bei der Abwagung gemald &
37 Abs. 2 FrG den nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes grofReres Gewicht
beigemessen hat als den obgenannten personlichen Interessen des Beschwerdefihrers. An dieser Beurteilung vermag
auch der von der Beschwerde behauptete Umstand, dass sein Lebensunterhalt und der seiner Familie weiterhin
gesichert seien, nichts zu andern. Vielmehr muss die mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Situation des

Beschwerdefiihrers von diesem im 6ffentlichen Interesse in Kauf genommen werden.

4. Soweit der BeschwerdefUhrer vorbringt, dass die belangte Behorde im Rahmen des ihr gemal? § 36 Abs. 1 FrG
eingerdumten Ermessens von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes hatte absehen mdssen, ist ihm zu entgegnen,
dass eine derartige Vorgangsweise nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (u.a.) bei einem Fremden,
der wie der Beschwerdefiihrer wegen einem strafbaren Verhalten zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als
einem Jahr verurteilt worden ist, wobei die der besagten Verurteilung zugrunde liegenden Straftaten auch nach § 28
Abs. 1 und 2 Suchtmittelgesetz strafbar sind, offensichtlich nicht mit dem Sinn des Gesetzes in Einklang sttinde (vgl. in
diesem Zusammenhang § 35 Abs. 3 Z. 1, Abs. 5 FrG und den Beschluss vom 24. April 1998, ZI. 96/21/0490).

5. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

6. Der Spruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 28. April 2000
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