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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA: VR China, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 7. 7. 2016, ZI 1047512402-140266774/BMI-BFA_SZB_RD, nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung am 4. 12. 2017 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z. 3, 57 AsylG 2005 i. d. g. F.§ 9 BFA-VGIi. d. g. F. und 88 52,
55 FPG . d. g. F. als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 09.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Er wurde am 11.12.2014 im Rahmen der Erstbefragung nach dem AsylG einvernommen und gab zunachst an, ledig zu
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sein und von 1995 bis 2001 die Grundschule und von 2001 bis 2007 die Hauptschule besucht zu haben. Danach habe
er als LKW-Fahrer gearbeitet. Seine Eltern wirden in der VR China leben. Er habe China am 11.09.2014 mit einem
gefdlschten Reisepass per Flugzeug verlassen. Fur die schlepperunterstiutzte Reise habe er 4.500.- Euro aufgewendet.
Zu seinem Fluchtgrund gab er an, dass er am 20.03.2014 aus Versehen an einer Kreuzung einen Mann mit seinem
Klein-LKW angefahren und am Bein schwer verletzt habe. Im Krankenhaus habe er diesem 50.000.- RMB
Schmerzensgeld bezahlt. Der Mann sei nun behindert und seine Familienangehérigen hatten zusatzlich noch 200.000.-
RMB von ihm verlangt. Sie seien bei ihm zu Hause gewesen und hatten gedroht, ihn fertig zu machen. Da er kein Geld
gehabt habe, habe er China verlassen mussen. Im Fall der Riickkehr habe er Angst vor der Familie des Opfers.

Mit Bescheid des AMS XXXX vom 18.11.2015 wurde dem in Wien odachlos gemeldeten Beschwerdefuhrer fiir die Zeit
vom 22.11.2015 bis 14.05.2016 eine Beschaftigungsbewilligung als Kiichenhilfe in XXXX erteilt.

Am 17.03.2016 wurde der Beschwerdefihrer beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt)
niederschriftlich einvernommen. Dort gab er eingangs an, gesund zu sein. Er stamme aus der Provinz XXXX in China
und habe dort mit seinen Eltern gelebt. Zuletzt habe er vor 4 oder 5 Monaten Kontakt zu ihnen gehabt. Er sei ledig,
kinderlos und ohne Religionsbekenntnis und gehoére der Volksgruppe der Han-Chinesen an. Er habe 12 Jahre die
Schule besucht. Die Ausreise habe er aus seinen Ersparnissen bezahlt. Seine Eltern wirden ihren Lebensunterhalt
durch eine Landwirtschaft bestreiten. Er habe seinen Lebensunterhalt als LKW-Chauffeur finanziert. Zu seinen
Fluchtgriinden befragt, gab er an, im Marz 2014 mit dem LKW eine namentlich genannte Person angefahren und
schwer verletzt zu haben. Fir die Behandlung im Krankenhaus habe er 50.000.- RMB (6.500 €) bezahlen mussen, deren
Familie habe noch weitere 200.000.- RMB (25.000.- €) von ihm verlangt. Da er diesen Betrag nicht habe bezahlen
kdnnen, sei er von dieser Familie bedroht worden, indem diese Leute die Mafia beauftragt hatten, von ihm das Geld zu
verlangen.

Ansonsten wurde er geschlagen und misshandelt werden. Da er diese Drohung psychisch nicht mehr ausgehalten
habe, habe er China verlassen. Der Verletzte habe ein gebrochenes Bein gehabt und danach nicht mehr normal gehen
kdénnen. Der Unfall habe sich am 25.03.2014 mittags ereignet. Der Bruder des Verletzten habe noch mehr Geld von ihm
wollen. Dieser sei zu ihm nach Hause gekommen und habe ein Messer bei sich gehabt. Er habe ihm gedroht, ihn auch
zu verletzten, wenn er nicht bezahle. Der Bruder des Verletzten sei zwei Mal ins Haus gekommen. Einmal habe er ihn
geschlagen. Er sei bestimmt drei bis vier Mal von ihm zu Hause aufgesucht worden, wobei seine Eltern immer
anwesend gewesen seien. Diese seien ebenfalls geschlagen worden. Er sei drei Mal geschlagen worden. Als der
Verletzte ins Krankenhaus gekommen sei, sei sein Bruder wdchentlich gekommen und habe ihm gedroht, immer
wieder zu erscheinen, wenn er nicht bezahle. Jedes Mal, wenn der Bruder des Verletzten gekommen sei, sei er von
Leuten der Mafia begleitet worden. Zum Vorhalt, dass er bisher lediglich den Bruder des Verletzten erwadhnt habe,
brachte er vor, dass dieser anfangs alleine gekommen sei, spater in Begleitung von Leuten der Mafia. Er sei sicher vier
Mal zu Hause aufgesucht worden. Zum Vorhalt, dass er die Mafia bei seiner Erstbefragung Uberhaupt nicht erwahnt
habe, brachte er vor, dies vermutlich damals genauso wie heute angeben zu haben. Zum Vorhalt, dass er die
Erstbefragung mit seiner Unterschrift nach Rickibersetzung bestatigt, jedoch die Mafia nicht erwahnt habe, gab er an,
dass er es nicht wisse. Auf den Vorhalt, dass er auch von kérperlichen Ubergriffen in der Erstbefragung nichts erwéhnt
habe, brachte er vor, dies nicht mehr zu wissen. Die Frage, ob er wegen der Bedrohung und der Gelderpressung
Anzeige bei der Polizei erstattet habe, verneinte er und gab auf Nachfrage an, dass er gedacht habe, dass die Polizei
ihm nicht helfen kénne, weil sie die Angehdrigen der Mafia nicht finden kénne. Zum Vorhalt, dass er nicht mit
Sicherheit sagen kdnne, dass die Polizei nichts unternehmen bzw. die Leute nicht finden kdnne, wenn er es noch nie
versucht habe, brachte er vor, dass er schon einmal bei der Polizei gewesen sei und ihm gesagt worden sei, dass es
schwer sei, Mitglieder der Mafia ausfindig zu machen. Eine Bestatigung Uber eine Anzeige habe er nicht. Auf Nachfrage
gab er an, dass die Leute von der Mafia seiner Meinung nach gefahrlich seien. Zum Vorhalt, dass er vorgebracht habe,
vor den gefahrlichen Mafia-Leuten geflohen zu sein, diese jedoch nach seinen Angaben bei ihren Besuchen in seinem
Haus dieses jedes Mal wieder verlassen hatten, sei unter Zugrundelegung seiner Aussagen jedoch vielmehr davon
auszugehen, dass diese wohl andere MaBnahmen ergriffen hatte, um an das Geld zu kommen. Dem entgegnete er,
dass sie nur Geld hatten haben wollen. Auf die wiederholte Frage gab er an, dass er die ewigen Besuche psychisch
nicht mehr ausgehalten habe. Befragt, wie es seinen Eltern nun in China gehe, gab er an, dass diese zu Hause seien
und arbeiten wirden. Befragt, ob seine Eltern Probleme an der Wohnadresse gehabt hatten, gab er an, dass sie
meistens bei Nachbarn gewohnt hatten, als er gegangen sei; spater hatten sie bemerkt, dass der Bruder (des



Verletzten) und die Mafia nicht mehr gekommen seien. Zur Frage, ob die Leute von der Mafia nicht
dahintergekommen seien, dass seine Eltern bei den Nachbarn wohnten, gab er an, er wisse es nicht mehr ganz genau.
Aktuell hatten seine Eltern keine Probleme mit dem Bruder des Verletzten und der Mafia. Auf die Frage, woher er das
wisse, wenn er keinen Kontakt zu ihnen habe, gab er an, das leider nicht ganz genau erklaren zu kénnen, aber er wisse,
dass seine Eltern keine Probleme mit diesen Personen hatten. Auf die Frage, warum diese Personen das Geld nicht von
seinen Eltern verlangen wirden, gab er an, diese wussten, dass seine Eltern kein Geld hatten. Zur Frage, ob diese
Leute akzeptieren wurden, dass seine Eltern kein Geld hatten, bejahte er dies und gab an, dass sie nur ihn suchen
wlrden. Auf die wiederholte Frage gab er an, dass es akzeptiert werde. Zur Frage, warum er dann das Land habe
verlassen mussen, gab er an, sie wirden ihn suchen, weil sie dachten, von ihm immer noch Geld verlangen zu kénnen.
Befragt, ob er zwischen dem Unfall im Marz 2014 und seiner Ausreise im September 2014 drei bis vier Mal von der
Familie des Opfers zu Hause aufgesucht worden sei, bestatigte er dies. Er wisse nicht mehr ganz genau, wann der
letzte Besuch gewesen sei, vielleicht im Mai 2014, danach habe er sich im Nordosten Chinas in XXXX und auch in XXXX
bei Freunden versteckt. Zum Vorhalt, dass er das bisher nicht erwahnt habe, brachte er vor, in der Erstbefragung
gesagt zu haben, dass er sich versteckt habe. Auf Vorhalt, dass er das in der Erstbefragung nicht gesagt habe, brachte
er vor, dass diese Befragung ziemlich schnell gewesen sei, er sei dariiber nicht befragt worden. In seinem Versteck
habe ihn keiner gefunden. Befragt, warum er dann nicht an einem dieser Orte geblieben sei, brachte er vor, dass seine
Eltern ihm spater gesagt hatten, dass die Leute von der Mafia ihn vielleicht doch noch finden kénnten. Dies habe ihn
dann im September 2014 zur Ausreise bewogen. Befragt, ob also wirtschaftliche Griinde ausschlaggebend fur seine
Ausreise waren, bejahte er dies. Zur Frage, warum er abgesehen von XXXX und XXXX nicht in einen anderen Teil Chinas
Ubersiedelt sei, gab er an, woanders keine Freunde zu haben und sich an einem anderen Ort auch nicht sicher zu
fahlen. Befragt, ob er glaube, in einer Millionen- bzw. Milliardenmetropole an jedem Ort gefunden werden zu kénnen,
gab er an, dass es sehr leicht sei, in China jemanden zu finden.

In Osterreich habe er bisher keine Probleme mit den Behérden gehabt. Es gebe hier keine Personen, welche er aus
China kenne. Er kenne einen chinesischen Staatsbiirger in Osterreich, ndmlich seinen Chef. In seiner Freizeit schlafe er
und betreibe ein wenig Sport. Er habe sich bisher in Osterreich nicht ehrenamtlich engagiert; er besitze eine
Arbeitsbewilligung des AMS vom 22.11.2015 bis 14.05.2016 als Kichenhilfe. Er sei nicht Mitglied in einem Verein oder
in einer Organisation. Er spreche sehr wenig Deutsch, er sei einmal eine Stunde lang in einem Deutschkurs gewesen.
Er habe keine Deutschkursbestatigungen. In der Arbeit verstandige er sich auf Chinesisch. Im Fall einer Riickkehr nach
China beflrchte er, von der Mafia gefunden zu werden. In China kdnne er bei seinen Eltern unterkommen. Er sei
gesund und bendtige keine medizinische Behandlung.

Am 10.05.2016 legte der in XXXX wohnhafte Beschwerdeflhrer einen Bescheid des AMS XXXX vom 10.05.2016 Uber
eine Beschaftigungsbewilligung fir die Zeit vom 19.06.2016 bis 31.10.2016 als Klichengehilfe in XXXX vor, wonach das
monatliche Entgelt 1.450.- brutto fir eine 40-Stunden-Woche betragt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.07.2016, ZI 1047512402-140266774/BMI-BFA_SZB_RD, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaf3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal 8 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen. Gemal § 57 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und
gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG gegen den BeschwerdefUhrer eine Ruckkehrentscheidung gemali § 52 Abs.
2 Z 2 FPG erlassen, wobei gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers
gemal 8 46 FPG in die VR China zulassig sei (Spruchpunkt Il.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die
freiwillige Ausreise des Beschwerdefihrers 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt V).

Begrindend wurde zu Spruchpunkt | ausgefiihrt, dass dem Vorbringen des Beschwerdefihrers die Glaubwurdigkeit
abzusprechen gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer sei namlich nicht in der Lage gewesen, gleichbleibende Angaben zu
seinen Fluchtgrinden zu machen, sondern habe diese je nach Fragestellung variiert und gesteigert, wobei er auch nie
aus eigenem ausfuhrliche Angaben gemacht sondern sein Vorbringen stets pauschal gehalten habe. Insbesondere
hinsichtlich einer Anzeige bei der Polizei habe er zunachst erklart, keine erstattet zu haben, jedoch auf Vorhalt, dass er
das Versagen der Polizei nicht mit Sicherheit behaupten kénne, vorgebracht, dass er einmal bei der Polizei gewesen
sei. Abgesehen davon das Vorbringen des Beschwerdeflihrers auch nicht realistisch, weil nicht davon auszugehen sei,
dass die Mafia bei der Eintreibung von Geldforderungen wiederkomme Seinen Angaben zufolge habe er 2 Monate
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ohne grobere Zwischenfdlle an seiner Wohnadresse sowie 5 Monate bis zur Ausreise ohne Zwischenfalle unbehelligt in
China leben kénnen. Zudem erscheine es auch fragwurdig, wie seine Eltern offenbar unversehrt in China leben
kénnten. Weiters sei nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefuhrer China erst im September 2014 verlassen habe,
obwohl der Vorfall im Marz 2014 stattgefunden habe und der Beschwerdefihrer seither Bedrohungshandlungen
ausgesetzt gewesen wadre. Vielmehr ware diesfalls seine unmittelbare Ausreise nach dem ersten Hausbesuch zu
erwarten gewesen. Der erforderliche zeitliche Zusammenhang zwischen Ausreisegrund und Ausreise sei somit nicht
vorhanden. Selbst bei Wahrunterstellung hatte eine innerstaatliche Fluchtalternative in einem anderen Landesteil
bestanden, zumal er 5 Monate lang problemlos in XXXX und XXXX habe leben kénnen und es unwahrscheinlich sei,
dass er in einer Milliardenmetropole gefunden wirde. Eine Verfolgung aus den in der GFK genannten Griinden habe er
verneint und ausdricklich angegeben, aus rein wirtschaftlichen Grinden bzw. wegen dem von ihm erpressten
Geldbetrag China verlassen zu haben, was jedoch nicht asylrelevant sei.

Im Spruchpunkt Il wurde dargelegt, dass es dem Beschwerdefihrer als gesunden und arbeitsfahigen Mann zumutbar
sei, selbst fur sein Auslangen zu sorgen.

Zu Spruchpunkt Ill erwog das Bundesamt, dass beim Beschwerdefiihrer kein Familienleben in Osterreich bestehe. Zu
seinem im Bundesgebiet existierenden Privatleben sei auszufiihren, dass er keine wesentlichen integrativen
Bindungen zu Osterreich habe und nach Abwagung aller Interessen eine Riickkehrentscheidung zu erlassen sei.
Mangels Vorliegen von Umstanden im Sinne des § 50 Abs. 1 bis 3 FPG sei seine Abschiebung in den Herkunftsstaat

zulassig.

Mangels Feststellbarkeit von Grinden im Sinne des§ 55 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

Mit Verfahrensanordnung vom 08.07.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer der Verein Menschenrechte Osterreich als
Rechtsberater zur Seite gestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 20.07.2016 Beschwerde, der er ein
handschriftliches Schreiben beilegte. Darin wurde ausgefihrt, dass er auf extreme Art abgeschreckt worden sei. Die
Anzeige wirde gar nichts bringen, weshalb er nur einmal angezeigt habe, was auch zu nichts gefiihrt habe. Die Polizei
habe ihm keinen Schutz bieten kénnen. Spatere Vorfdlle habe er wegen der Bedrohung durch den Gegner nicht
angezeigt, weil dieser der Mafia angehdre und er sich vor deren Einfluss flrchte. Die Polizei sei gegeniber diesen
Leuten machtlos. Er habe seine Eltern seit seiner Einreise vier Mal kontaktiert und erfahren, dass diese oft von der
Mafia bedroht worden seien und sich geflrchtet hatten, ihr zu Hause zu verlassen. Er arbeite jetzt in einem
Chinarestaurant in XXXX und beabsichtige sich fur einen Deutschkurs anzumelden; eine Bestdtigung werde er
vorlegen.

Am 09.11.2017 langte eine Vollmacht fir den nunmehr bevollmachtigten Vertreter beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Am 22.11.2017 legte der Beschwerdefiihrer einen weiteren Bescheid des AMS XXXX vom 10.10.2017 vor, womit ihm
eine Beschaftigungsbewilligung fir die Zeit vom 01.11.2017 bis 31.10.2017 als Kichengehilfe mit einem monatlichen
Entgelt von 1.460.- € brutto fur eine 40-Stundenwoche gewahrt wurde.

Am 04.12.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche miindliche Verhandlung statt. Das Bundesamt
nahm als weitere Partei des Verfahrens entschuldigt nicht teil. Der Beschwerdefiihrer gab eingangs an, gesund zu sein,
und legte eine Teilnahmebestatigung an einem Deutschkurs A1 vor. Sodann gab er an, aus dem Dorf XXXX in der Stadt
XXXX', Provinz XXXX in China zu stammen, in dem noch seine Eltern lebten. Er habe zu ihnen weiterhin Kontakt. Er
habe keine Geschwister, aber noch eine Tante, welche in einer anderen Provinz der VR China lebe. Er habe die
Pflichtschule (Grundschule, Mittelschule mit Ober- und Unterstufe) besucht, aber keinen Beruf erlernt. Er sei als
Chauffeur flr ein privates Unternehmen tatig gewesen, habe dabei aber nicht besonders gut verdient. Er habe nie an
einem anderen Ort als in seinem Heimatdorf gelebt. Die Kosten fur seine Flucht hatten ca. 4.000.- Euro betragen, die
aus seinen Ersparnissen von etwas mehr als einem Jahr resultiert hatten. Zum Vorhalt, dass er beim Bundesamt auch
angegeben habe, im Nordosten von China gelebt zu haben, brachte er vor, dort nur ein paar Tage geblieben zu sein, er
sei in XXXX gewesen. Zur Aufforderung, er solle das Zustandekommen seiner Zahlungsverpflichtung gegeniber dem
Verunfallten darstellen, brachte er vor, sich dies nicht geleistet haben zu kénnen. Befragt, warum er aus China
gefllichtet sei, wiederholte er, er kdnne sich das Geld, das er zahlen musse, nicht leisten. Zur Frage nach dem Grund fur
diese Zahlungsverpflichtung brachte er vor, einen Unfall verursacht zu haben. Er misse Schmerzensgeld bezahlen, da
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er den Fahrer eines anderen Fahrzeugs verletzt habe. Der verletzte Fahrer habe von ihm wegen des entgangenen
Verdienstes Schmerzensgeld verlangt. Auf Vorhalt, dass er beim Bundesamt angegeben habe, er hatte fur das
Krankenhaus 50.000,- Yuan bezahlen mussen, bestatigte er dies. Auf neuerlichen Vorhalt, dass er soeben angefihrt
habe, er hatte fur den Verdienstentgang des Verletzten aufkommen mdussen, gab er an, das Geld sei fur das
Krankenhaus bestimmt gewesen. Er habe 50.000,- Yuan an das Krankenhaus bezahlt. Ansonsten habe er nichts
geleistet. Auf die Frage, warum er die VR China verlassen habe, gab er an, dass die Familie des Verletzten Geld verlangt
habe, das er jedoch nicht gehabt habe. Auf Vorhalt, dass er zuvor angegeben habe, nichts Weiteres bezahlen haben zu
mussen, gab er an, dass die Familie des Verletzten den Verdienstentgang gefordert habe. Auf die Frage, was passiert
sei, als er nicht bezahlt habe, gab er an, dass die Familienmitglieder nach Hause gekommen seien und ihn verbal
angegriffen hatten. Er habe daraufhin Angst bekommen. Diese seien einige Male zu ihm gekommen. Er sei auch
geschlagen worden. Auf die Frage, wie die Polizeibehérden darauf reagiert hatten, gab er an, es nicht zu wissen. Auf
Vorhalt, dass er beim Bundesamt angegeben habe, die Polizeibehdrden Gberhaupt nicht informiert zu haben, gab er
an, dass er wahrscheinlich die Polizei angerufen habe. Weiters gab er an, dass lediglich die Familienmitglieder des
Verletzten bei ihm erschienen seien. Auf Vorhalt, dass er beim Bundesamt angefuhrt habe, dass auch Mitglieder der
Mafia dabei gewesen seien, gab er an, dass dies zutreffe. Auf die Frage, warum er diese Personen nicht erwahnt habe,
gab er an, dass er Familienangehdrige und "einige" gesagt habe. Befragt, wohin er nach seiner Flucht von seinem
Heimatort gegangen sei, brachte er vor, nach XXXX gefahren zu sein, weil er vor diesen Personen habe weglaufen
wollen. Zum Vorhalt, dass er beim Bundesamt angegeben habe, dass dort seine Freunde leben wirden, rdumte er dies
ein. Er sei Uber 10 Tage in XXXX geblieben. Auf Nachfrage bejahte er, 50.000.- RMB bezahlt zu haben und Uberdies
aufgefordert worden sei, noch 200.000.- Yuan zu bezahlen. Der Verletzte heile XXXX ; er habe Beinverletzungen
gehabt. Er beflrchte, dass dieser und dessen Familie im Fall seiner Abschiebung nach China von ihm Geld haben
wollten. Die Familienangehdrigen seien auch bei seinen Eltern gewesen, als er China bereits verlassen gehabt habe.
Seine Eltern seien jedoch nur verbal angegriffen worden. Befragt, ob er sich vorstellen kénne, woanders in China zu
leben, gab er an, dass sie ihn auch in anderen Stadten finden kénnten. Er glaube das, weil sie ihn gefunden héatten, als
er in XXXX gewesen sei. Zum Vorhalt dass er dies bisher zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens angegeben habe, gab er
an, dies wahrscheinlich friher gesagt zu haben. Auf den Vorhalt, dass er beim Bundesamt angegeben habe, dass ihn in
seinem Versteck keiner gefunden habe, brachte er vor, friiher gesagt zu haben, dass sie ihn gefunden hatten.

Zu seinen integrativen BemuUhungen befragt, gab er an seit Oktober 2015 als Koch zu arbeiten, er besitze eine
Arbeitsbewilligung. Er verdiene monatlich 900.- Euro. Er habe keine Verwandten in der EU oder in Osterreich sowie
auch keine familiendhnliche Beziehung in Osterreich. AuRer einem Deutschkurs habe er keine Kurse besucht. Er habe
eine eigene Wohnung im Haus seines namentlich genannten Arbeitgebers. Er besitze keinen Mietvertrag, aber einen
Meldezettel. Sodann wurde festgestellt, dass mit dem Beschwerdefihrer eine Kommunikation in der deutschen
Sprache auf einfacher Ebene mdglich ist.

Am Ende der Verhandlung wurden dem Beschwerdefihrer die vorldufigen Sachverhaltsannahmen des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Situation in der VR China tbergeben. Ihm wurde eine Frist von zwei Wochen zur
Abgabe einer Stellungnahme gewahrt. Am 21.12.2017 Ubermittelte der Vertreter des Beschwerdeflihrers einen
Versicherungsdatenauszug des Beschwerdefihrers.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer ist chinesischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Han-Chinesen an, ist
buddhistischen Glaubens und reiste im Dezember 2014 nach Osterreich ein. Er stellte am 9. 12. 2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Er stammt aus einem Dorf in der Stadt XXXX in der Provinz XXXX . Er besuchte die Grundschule
und die Mittelschule. Danach verdiente er seinen Lebensunterhalt als Chauffeur fir ein privates Unternehmen.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer am 20.03.2014 mit seinem Klein-LKW einen Mann angefahren und
diesen schwer am Bein verletzt hatte.

Weiters wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer 50.000.- RMB Krankenhauskosten bezahlt hatte und in weiterer
Folge von den Familienmitgliedern des Verletzten und weiteren Personen zur Zahlung von 200.000.- RMB
Schmerzensgeld aufgefordert und wegen der unterbliebenen Geldleistung bedroht wurde.

Der Beschwerdefiihrer wandte sich nicht an die chinesischen Sicherheitsbehérden um von diesen effektiven Schutz zu



erhalten.

Uberdies kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in der Volksrepublik China einer Verfolgung
ausgesetzt war oder im Falle einer Riickkehr ausgesetzt sein wirde.

Der Beschwerdeflhrer leidet weder an einer schweren korperlichen noch an einer schweren psychischen Erkrankung
und es besteht auch kein langerfristiger Pflege- oder Rehabilitationsbedarf.

Er ist in einem erwerbsfahigen Alter und war bis zu seiner Ausreise aus der VR China erwerbstatig. In der VR China
leben die Eltern des Beschwerdefiihrers sowie eine Tante, sodass von einem familidren Netzwerk des
Beschwerdefihrers in der VR China auszugehen ist.

Der Beschwerdefiihrer fihrt in Osterreich weder ein Familienleben noch hat er in Osterreich Verwandte. Er ist seit
Oktober 2015 erwerbstatig und verfligt Uber auf einfacher Basis vorhandene Deutschkenntnisse, ohne jedoch Uber ein
Zertifikat zu besitzen. Er besuchte lediglich einen A1-Deutschkurs. Er besitzt in Osterreich weder einen Freundeskreis
noch ist er ehrenamtlich oder gemeinnuitzig tatig.

Zur Situation in der Volksrepublik China
Politische Lage

Die Volksrepublik China ist mit geschatzt 1.367 Milliarden Einwohnern (Stand Juli 2015) der bevdlkerungsreichste Staat
der Welt, bei einer Fldche von 9.596.960 km? (CIA 11.8.2015).

Sie ist in 22 Provinzen, die finf Autonomen Regionen der nationalen Minderheiten Tibet, Xinjiang, Innere Mongolei,
Ningxia und Guangxi, sowie vier regierungsunmittelbare Stadte (Peking, Shanghai, Tianjin, Chongging) und zwei
Sonderverwaltungsregionen (Hongkong, Macau) unterteilt. Nach dem Grundsatz "Ein Land, zwei Systeme", der der
chinesisch-britischen "Gemeinsamen Erklarung" von 1984 Uber den Souveranitatsibergang zugrunde liegt, kann
Hongkong fur 50 Jahre sein bisheriges Gesellschaftssystem aufrecht erhalten und einen hohen Grad an Autonomie
genieBen. Nach einem dhnlichen Abkommen wurde Macau am 20. Dezember 1999 von Portugal an die Volksrepublik
China zurlckgegeben. Die Losung der Taiwanfrage durch friedliche Wiedervereinigung bleibt eines der Hauptziele
chinesischer Politik (AA 4.2015a).

Gemal ihrer Verfassung ist die Volksrepublik China ein "sozialistischer Staat unter der demokratischen Diktatur des
Volkes, der von der Arbeiterklasse gefuhrt wird und auf dem Bundnis der Arbeiter und Bauern beruht" (AA 4.2015a).
Die Volksrepublik China ist ein autoritdrer Staat, in dem die Kommunistische Partei Chinas (KPCh) verfassungsmaRig
die hochste Autoritat ist. Beinahe alle hohen Positionen in der Regierung sowie im Sicherheitsapparat werden von
Mitgliedern der KPCh inne gehalten (USDOS 25.6.2015). Die KPCh ist somit entscheidender Machttrager. Nach dem
Parteistatut wahlt der alle funf Jahre zusammentretende Parteitag das Zentralkomitee (376 Mitglieder), das wiederum
das Politbiro (25 Mitglieder) wahlt. Ranghdchstes Parteiorgan und engster Fihrungskern ist der zurzeit siebenkdpfige
"Standige Ausschuss" des Politblros. Dieser gibt die Leitlinien der Politik vor. Die Personalvorschlage fur alle diese
Gremien werden zuvor im Konsens der Parteifuhrung erarbeitet (AA 4.2015a, vgl. USDOS 25.6.2015).

An der Spitze der Volksrepublik China steht der Staatsprasident, der gleichzeitig Generalsekretar der KP Chinas und
Vorsitzender der Zentralen Militarkommission ist und somit alle entscheidenden Machtpositionen auf sich vereinigt.
Der Ministerprasident leitet den Staatsrat, die eigentliche Regierung. Der Staatsrat fungiert als Exekutive und hochstes
Organ der staatlichen Verwaltung. Alle Mitglieder der Exekutive sind gleichzeitig fiihrende Mitglieder der streng
hierarchisch gegliederten Parteifihrung (Standiger Ausschuss, Politburo, Zentralkomitee), wo die eigentliche
Strategiebildung und Entscheidungsfindung erfolgt (AA 4.2015a).

Der 3.000 Mitglieder zahlende Nationale Volkskongress (NVK) wird durch subnationale Kongresse fur funf Jahre
gewahlt. Er wahlt formell den Staatsprasidenten fur funf Jahre und bestatigt den Premierminister, der vom
Prasidenten nominiert wird (FH 28.1.2015a). Der NVK ist formal das héchste Organ der Staatsmacht (AA 4.2015a). Der
NVK ist jedoch vor allem eine symbolische Einrichtung. Nur der Standige Ausschuss trifft sich regelmaBig, der NVK
kommt einmal pro Jahr fur zwei Wochen zusammen, um die vorgeschlagene Gesetzgebung anzunehmen (FH
28.1.2015a). Eine parlamentarische oder sonstige organisierte Opposition gibt es nicht. Die in der sogenannten
Politischen Konsultativkonferenz organisierten acht "demokratischen Parteien" sind unter Fihrung der KP Chinas

zusammengeschlossen; das Gremium hat lediglich eine beratende Funktion (AA 4.2015a). Beim 18. Kongress der KPCh



im November 2012 wurde, nach einem Jahrzehnt, ein Fihrungswechsel vollzogen (Al 23.5.2013). Fur die nachsten finf
Jahre wurden ein neues Zentralkomitee, Politblro und ein neuer Standiger Ausschuss bestimmt. Xi Jinping wurde zum
Generalsekretdar der KPCh und zum Leiter der Zentralen Militdrkommission geklrt. Mit dem 12. Nationalen
Volkskongress im Marz 2013 gilt dieser Fihrungswechsel als abgeschlossen. Seitdem ist Xi Jinping auch Prasident
Chinas (AA 4.2015a, vgl. FH 28.1.2015a). Er halt damit die drei einflussreichsten Positionen (USDOS 27.2.2014). Die
neue Staatsfuhrung soll zehn Jahre im Amt bleiben, wenngleich die Amtszeit offiziell zundchst funf Jahre betragt, mit
der Moglichkeit zur Verlangerung durch eine zweite, ebenfalls finfjahrige, Amtsperiode (Die Zeit 14.3.2013). Vorrangige
Ziele der Regierung sind weitere Entwicklung Chinas und Wahrung der politischen und sozialen Stabilitdt durch
Machterhalt der KPCh. Politische Stabilitat gilt als Grundvoraussetzung fiir wirtschaftliche Reformen. AuRere (u.a.
nachlassende Exportkonjunktur) und innere (u.a. alternde Gesellschaft, Umweltschaden, Wohlfahrtsgefalle) Faktoren
machen weitere Reformen besonders dringlich (AA 4.2015a).

Die Rolle der Partei in allen Bereichen der Gesellschaft soll gestarkt werden. Gleichzeitig laufen Kampagnen zur inneren
Reformierung und Starkung der Partei. Prioritdten sind Kampf gegen die Korruption und Verschwendung, Abbau des
zunehmenden Wohlstandsgefalles, Schaffung nachhaltigeren Wachstums, verstarkte Forderung der Landbevélkerung,
Ausbau des Bildungs- und des Gesundheitswesens, Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit und insbesondere Umweltschutz
und Nahrungsmittelsicherheit. Urbanisierung ist und bleibt Wachstumsmotor, bringt aber gleichzeitig neue soziale
Anforderungen und Problemlagen mit sich. Erste Ansatze fur die zukUnftige Losung dieser grundlegenden sozialen
und o6kologischen Entwicklungsprobleme sind sichtbar geworden, haben deren Dimension aber zugleich deutlich
aufgezeigt (AA 4.2015a).
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Sicherheitslage

Proteste auf lokaler Ebene haben in ganz China stark zugenommen. Sie richten sich vor allem gegen steigende
Arbeitslosigkeit und Vorenthaltung von Léhnen, hauptsachlich von Wanderarbeitern. Bei den bauerlichen Protesten
auf dem Land geht es meistens um die (entschadigungslose oder unzureichend entschadigte) Enteignung von
Landereien oder die chemische Verseuchung der Felder durch Industriebetriebe oder Umweltkatastrophen. Die Anzahl
sog. "Massenzwischenfalle" soll 2012 bei ca. 200.000 gelegen haben und schnell zunehmen. Massenzwischenfalle sind
nach chinesischer Definition nicht genehmigte Demonstrationen und Proteste, an denen sich mehr als 100 Personen



beteiligen. Wie verlasslich die genannten Zahlen sind, bleibt offen. Die lokalen Behdrden verfolgen in Reaktion zumeist
eine Mischstrategie aus engmaschiger Kontrolle, die ein Ubergreifen nach auBen verhindern soll, gepaart mit einem
zumindest partiellen Eingehen auf die Anliegen (AA 15.10.2014). Einer internationalen NGO zufolge wird die Zahl der
Proteste auf 30.000 -50.000 pro Jahr geschatzt. Andere Quellen sprechen von einigen 10.000 bis 100.000 jedes Jahr.
Wie schon in den vergangenen Jahren fand sich die Ursache der Mehrzahl der Demonstrationen
Grundstucksstreitereien, Wohnungsprobleme, Industrie- Umwelt und Arbeitsangelegenheiten, staatliche Korruption,
Steuern sowie sonstige wirtschaftliche und soziale Anliegen (USDOS 25.6.2015).

Nach den Massenkundgebungen der Demokratiebewegung in Hongkong ist noch keine Einigung mit den Behdrden in
Sicht (DW 7.10.2014, vgl. HRW 29.1.2015). Auf dem Hohepunkt der Proteste hatten bis zu 100.000 Menschen in der
friheren britischen Kronkolonie fir mehr Demokratie demonstriert. Sie verlangen den Ricktritt von Verwaltungschef
Leung Chun Ying. Zudem protestieren sie dagegen, dass die Regierung in Peking bei der 2017 anstehenden Wahl eines
Nachfolgers nur vorab bestimmte Kandidaten zulassen will (TR 20.10.2014).

Die Proteste waren weitgehend friedlich, im Oktober kam es aber auch zu einigen gewalttatigen
Auseinandersetzungen, als Einzelpersonen versuchten, die von den Demonstranten auf mehreren HauptstraRBen
errichtet Barrikaden zu beseitigen. Einige Demonstranten behaupteten, dass diese Personen kriminellen Banden
angehorigen wirden oder auf Geheil3 der Zentralregierung tatig wurden und dass die Polizei nicht angemessen darauf
reagiert habe. Von der Polizei wurden die Vorfalle untersucht und 19 Personen verhaftet, die mutmaRlich Angriffe auf
die Demonstranten verlbt haben. Im November konnte die Polizei einen Versuch der Demonstranten, das
Regierungsgebaude in Hongkong zu stirmen abwehren (USDOS 15.6.2015).

In Hongkong hat das Parlament nun mit Beratungen Uber eine umstrittene Wahlreform begonnen. Die
Demokratiebewegung sieht eine wesentliche Forderung nicht erfillt, denn Peking will weiterhin massiv mitbestimmen.
Den kiinftigen Regierungschef soll Hongkong frei wahlen durfen - ausgesucht werden sollen die Kandidaten aber von
Peking selbst. Seit 17.6.2015 berdt das aus 70 Abgeordneten bestehende Parlament der chinesischen
Sonderverwaltungszone Uber den Wahlmodus des kinftigen Regierungs- und Verwaltungschefs. Viele Demokratie-
Aktivisten lehnen die Anderungen im Wahlmodus ab. Im Parlament platzierten oppositionelle Abgeordnete Schilder
mit Kreuzen als Zeichen ihres Protests gegen die Reformplane. Vor dem Parlament versammelten sich hunderte
Anhanger beider Lager (DW 17.6.2015).
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Rechtsschutz und Justizwesen

Eine unabhangige Strafjustiz existiert in China nicht. Strafrichter und Staatsanwalte unterliegen der politischen
Kontrolle von staatlichen Stellen und Parteigremien (AA 15.10.2014). Die Kontrolle der Gerichte durch politische
Institutionen ist ein verfassungsrechtlich verankertes Prinzip (OB 11.2014, vgl. FH 28.1.2015a). Parteipolitisch-rechtliche
Ausschusse Uberwachen die Tatigkeit der Gerichte auf allen Ebenen und erlauben Parteifunktionaren, Urteile und
Verurteilungen zu beeinflussen. Die Aufsicht der KPCh zeigt sich besonders in politisch heiklen Fallen (FH 28.1.2015).
Die Gerichte sind auf jeder Ebene administrativ und institutionell den jeweiligen Einheiten des Nationalen
Volkskongresses verantwortlich, von denen sie laut Verfassung auch errichtet werden. Jedes Gericht verfugt Gber ein
Rechtskomitee, bestehend aus dem Gerichtsprasidenten, dem Vizeprasidenten und dem Leiter jeder Abteilung des
Gerichts. Aufgabe ist es, bei "wichtigen und komplizierten Fallen" Anleitung zu geben. Das Problem ist, dass ein Richter,
der einen solchen "komplizierten" Fall betreut, vor dem Urteilsspruch an das Rechtskomitee berichten muss. Es kommt
daher zu der Situation, dass Personen, die den Prozess nicht gehort haben, Einfluss auf das Urteil nehmen OB
11.2014). Das 3. Plenum des Zentralkomitees hat im November 2013 Beschlisse zu einer Justizreform verabschiedet.
Neben der Abschaffung des Systems der "Umerziehung durch Arbeit" sind Kernthemen Fragen der GesetzmaRigkeit
der Verwaltung, nicht zuletzt im Interesse der Korruptions- und Missbrauchsbekampfung, der Unabhangigkeit der
Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte und Professionalisierung der Justizarbeit. Die Zahl der Straftaten, die die
Todesstrafe nach sich ziehen, sollte reduziert werden. Die durchaus ermutigenden Ansatze einer Verrechtlichung
werden allerdings durch den fortbestehenden umfassenden Fihrungsanspruch der Partei relativiert (AA 15.10.2014).
Trotz laufender Reformbemuhungen gibt es, vor allem auf unterer Gerichtsebene, noch immer einen Mangel an gut
ausgebildeten Richtern, was die unterschiedliche Rechtsqualitédt zwischen den Gerichten in den grof3en Stadten und
den kleineren Stadten erklart (OB 11.2014). Ein umfassender Regelungsrahmen unterhalb der gesetzlichen Ebene soll
"Fehlverhalten" von Justizbeamten und Staatsanwalten in juristischen Prozessen unterbinden. Das Oberste
Volksgericht (OVG) unter seinem als besonders "linientreu" geltenden Prasidenten und die Oberste Staatsanwaltschaft
haben in ihren Berichten an den Nationalen Volkskongress im Marz 2014 in erster Linie gefordert, "Falschurteile" der
Gerichte zu verhindern, die Richterschaft an das Verfassungsverbot von Folter und anderen Zwangsmalinahmen bei
Vernehmungen zu erinnern und darauf hinzuweisen, dass Verurteilungen sich nicht allein auf Gestéandnisse stiitzen
durfen. Die Regierung widmet sowohl der juristischen Ausbildung als auch der institutionellen Starkung von Gerichten
und Staatsanwaltschaften seit mehreren Jahren groBe Aufmerksamkeit (AA 15.10.2014).

Am 1.1.2013 trat eine Novelle des chinesischen Strafprozessgesetzes in Kraft. Es handelt sich dabei um die
umfassendste Reform des Strafrechts seit 16 Jahren. Neu aufgenommen wurde "die Hochachtung und der Schutz der
Menschenrechte". So sind z.B. gemaR Art. 50 Folter und Bedrohung bzw. Anwendung anderer illegaler Methoden zur
Beweisermittlung verboten. Gemafl3 Art. 83 sollen die Familien der Internierten innerhalb von 24 Stunden ab
Strafarrest informiert werden, es sei denn es ist nicht moglich. GemaR Art. 188 tragen Ehepartner, Eltern und Kinder
keine Beweispflicht mehr. Die Rechte der Verteidigung wurden in einigen Bereichen gestarkt; so sind Gestandnisse, die
durch illegale Methoden wie Folter erzwungen werden, unglltig. Beweismittel und Zeugenaussagen, die auf
unrechtmalligem Wege gewonnen wurden, sind vor Gericht unzuldssig; Polizeibehérden kénnen Verdachtige nicht
mehr zwingen sich selbst zu bezichtigen; dies kdnnte zu einem Rilckgang an Foltervorfadllen durch Polizeiorgane
flhren. Der Schutz jugendlicher Straftiter wird erhdht (OB 11.2014, vgl. FH 23.1.2014a, Al 23.5.2013, AA 15.10.2014).
Auch der Zeugenschutz wird gestarkt. Chinesische Experten gehen davon aus, dass die Durchsetzung dieser Regeln
viele Jahre erfordern wird (AA 15.10.2014).

2014 wurden schrittweise weitere Reformen eingeleitet, darunter die Anordnung an Richter, Entscheidungen Uber ein
offentliches Onlineportal zugdnglich zu machen sowie ein Pilotprojekt in sechs Provinzen um die Aufsicht Uber
Bestellungen und Gehaélter auf eine héhere birokratische Ebene zu verlagern. Beim vierten Parteiplenum im Oktober
2014 standen Rechtsreformen im Mittelpunkt. Die Betonung der Vorherrschaft der Partei Uber das Rechtssystem und
die Ablehnung von Aktionen, die die Unabhangigkeit der Justiz erh6hen wiirden, wurde jedoch beibehalten. Dies fuhrte
zu Skepsis hinsichtlich der tatsachlichen Bedeutung der Reform (FH 28.1.2015a).



Das neue Gesetz sieht allerdings vor, dass "Staatsicherheit gefahrdende" Verdachtige an einem "designierten Ort" bis
zu 6 Monate unter "Hausarrest" gestellt werden kénnen. Die Familie muss zwar formell innerhalb von 24 Stunden tber
die Festnahme informiert werden, nicht jedoch tber den Grund der Festnahme oder Uber den Aufenthaltsort. Dieser
Aufenthaltsort kénnte auch auBerhalb offizieller Einrichtungen sein. Rechtsexperten sehen darin eine signifikante
Ausweitung der Polizeimacht, denn es ist zu beflrchten, dass es an diesen geheimen Orten weiterhin zu
Folterhandlungen kommen kénnte (OB 11.2014, vgl. FH 23.1.2014a, Al 23.5.2013). Das chinesische Strafgesetz hat die
friher festgeschriebenen "konterrevolutiondren Straftaten" abgeschafft und im Wesentlichen durch Tatbestande der
"Straftaten, die die Sicherheit des Staates gefahrden" (Art. 102-114 chin. StG) ersetzt. Danach kénnen vor allem
Personen bestraft werden, die einen politischen Umsturz/Separatismus anstreben oder das Ansehen der VR China
beeintrachtigen. Gerade dieser Teil des Strafgesetzes fallt durch eine Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe auf (AA
15.10.2014). Der Vorwurf der "Gefahrdung der Staatssicherheit" oder des "Terrorismus" sind vage Begriffe, die oft als
Vorwand von MaBBnahmen gegen Dissidenten verwendet werden; jahrlich werden ca. 1.000 Personen wegen des
Verdachts auf "Gefahrdung der Staatssicherheit" festgehalten (OB 11.2014, vgl. FH 23.1.2014a, Al 23.5.2013). Haufig
wurden Anklagen wegen "Gefahrdung der Staatssicherheit", "Anstiftung zur Untergrabung der Staatsgewalt" oder
"Preisgabe von Staatsgeheimnissen" erhoben und langjahrige Geféngnisstrafen gegen Personen verhangt, weil sie
Internetblogs verdéffentlicht oder als sensibel eingestufte Informationen ins Ausland weitergeleitet hatten. Der Staat
benutzt somit das Strafrechtssystem dazu, seine Kritiker zu bestrafen (Al 23.5.2013). Prozesse, bei denen die Anklage
auf Terrorismus oder "Verrat von "Staatsgeheimnissen" lautet, werden unter Ausschluss der Offentlichkeit gefiihrt.
Was ein Staatsgeheimnis ist, kann nach chinesischer Gesetzeslage auch rickwirkend festgelegt werden. Angeklagte
werden in diesen Prozessen weiterhin in erheblichem Umfang bei der Wahrnehmung ihrer Rechte beschrankt. U.a.
wird dem Beschuldigten meist nicht erlaubt, einen Verteidiger seiner Wahl zu beauftragen; nur in seltenen
Ausnahmefallen wird ihm vom Gericht Uberhaupt ein Verteidiger bestellt (AA 15.10.2014).

Rechtsanwalte, die in kontroversen Fallen tatig wurden, mussten mit Drangsalierungen und Drohungen seitens der
Behorden rechnen, und in einigen Fallen wurde ihnen die weitere berufliche Tatigkeit verboten. Dies hatte zur
Konsequenz, dass der Zugang der Blrger zu einem gerechten Gerichtsverfahren sehr stark eingeschrénkt war.
VerstoRRe gegen das Recht von Angeklagten auf ein faires Gerichtsverfahren und gegen andere ihrer Rechte waren
gangige Praxis, darunter der verwehrte Zugang zu Anwalten und Familienangehdrigen, Inhaftierungen Uber die
rechtlich zulassige Zeitdauer hinaus, sowie Folter und Misshandlung in Gewahrsam (Al 23.5.2013; vgl. FH 23.1.2014a).

Die wachsende Anzahl von Bilrgerrechtsanwalten war auch 2014 weiterhin mit Beschrankungen und korperlichen
Angriffen konfrontiert. Anwalte wurden daran gehindert, ihre Klienten zu sehen, geschlagen und in einigen Fallen
sogar festgehalten und gefoltert (FH 28.1.2015a).

Willkurliche Verhaftungen oder Hausarrest ("soft detention") ohne gerichtliche Verfahren kommen haufig vor.
Personen werden oft Uber lange Zeit hinweg in ihrer eigenen Wohnung oder an anderen Orten ohne Zugang zur
AuBenwelt festgesetzt (AA 15.10.2014).

Der Nationale Volkskongress schaffte Chinas berichtigtes System der "Umerziehung durch Arbeit" im Dezember 2013
offiziell ab. In der Folge griffen die Behdrden ausgiebig auf andere Formen der willkirlichen Inhaftierung zurick, wie
z.B. Schulungseinrichtungen fur Rechtserziehung, verschiedene Arten der Administrativhaft, geheime "black jails" und
rechtswidrigen Hausarrest. DarUber hinaus benutzte die Polizei haufig vage Anklagen wie "Streitsucht und
Unruhestiftung" oder "Stérung der Ordnung in der Offentlichkeit", um politisch engagierte Blrger fiir Zeitrdume von
bis zu 37 Tagen willkirlich in Haft zu nehmen. KPCh-Mitglieder, die unter Korruptionsverdacht standen, wurden im
Rahmen des geheimen Disziplinarsystems shuanggui ("doppelte Festlegung") ohne Zugang zu einem Rechtsbeistand
und ihren Familien in Gewahrsam gehalten (Al 25.2.2015, vgl. OB 11.2014).
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OB Peking (11.2014): Asyllanderbericht Volksrepublik China
Sicherheitsbehérden

Zivile Behorden behielten die Kontrolle Gber Militar- und Sicherheitskrafte bei (USDOS 25.6.2015). Die KPCh
kontrolliert und leitet die Sicherheitskrafte auf allen Ebenen. 2013 dehnte die Partei ihren Apparat zur
"Stabilitatserhaltung", mit dem Recht und Ordnung erhalten werden soll, allerdings auch friedlicher Protest
unterdrickt und die Bevolkerung Uberwacht wird, weiterhin aus (FH 23.1.2014a). Die Zentrale Militarkommission (ZMK)
der Partei leitet die Streitkrafte des Landes. Nach dem Gesetz zur Landesverteidigung von 1997 sind die Streitkrafte
nicht dem Staatsrat, sondern der Partei unterstellt (AA 4.2015a).

Fur die innere Sicherheit sind zustandig:
(1) Polizei und Staatsanwaltschaften, die Rechtsverstof3e des Normalburgers verfolgen;
(2) Disziplinar-Kontrollkommission der KPCh, die gegen Verstol3e von KP-Mitgliedern einschreitet;

(3) Einheiten des Ministeriums fur Verwaltungskontrolle, die fusr Pflichtverletzungen im Amt zustandig sind (AA
15.10.2014).

Fir den Bereich der Gefahrenabwehr ist primar das dem Staatsrat unterstehende Ministerium fir Offentliche
Sicherheit (MfOS) mit seinen Polizeikraften verantwortlich, das daneben auch noch fir Strafverfolgung zustandig ist
und in Teilbereichen mit nachrichtendienstlichen Mitteln arbeitet. Aufgaben der Polizei sind sowohl die
Gefahrenabwehr als auch die Strafverfolgung, bei der ihr u. a. die Anordnung von Administrativhaft als
Zwangsmalinahme zur Verfligung steht. Im Bereich der Strafverfolgung ist sie fur die Durchfihrung von
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren originar zustandig. Bei Delikten, die von Polizisten aufgrund ihrer Amtsstellung
begangen werden konnen, ermittelt die Staatsanwaltschaft selbst, wahrend sie sonst primar die Tatigkeit der
polizeilichen Ermittlungsorgane beaufsichtigt und auf Grundlage deren Empfehlung Uber die Erhebung der Anklage
entscheidet (AA 15.10.2014).

Das Ministerium fiir Staatssicherheit (MSS) ist u.a. zustandig fir die Auslandsaufklarung sowie fiir die Uberwachung
von Auslandschinesen und von Organisationen oder Gruppierungen, welche die Sicherheit der VR China
beeintrachtigen kdnnten. Es Uberwacht die Opposition im eigenen Land, betreibt aber auch Spionageabwehr und
beobachtet hierbei vielfach auch die Kontakte zwischen auslandischen Journalisten und chinesischen Burgern. Daruber
hinaus verfigen auch die Streitkrafte Gber einen eigenen, sorgfaltig durchstrukturierten Nachrichtendienst, die 2.
Hauptverwaltung im Generalstab, die sich in Konkurrenz zum MSS und MfOS sieht. Die elektronische Aufklarung wird
vornehmlich durch die 3. Hauptverwaltung im Generalstab wahrgenommen. Zudem sind viele Arbeitseinheiten
parallel mit der Beschaffung von Informationen bzw. mit Uberwachungsaufgaben von in- und auslidndischen Birgern

befasst. Vor allem das Internationale Verbindungsbiro unter der politischen

1. Hauptverwaltung des Generalstabs ist zustandig fur Informationen aus dem Ausland, fur die Entsendung von



Agenten in Auslandseinsitze, meist unter diplomatischer "Tarnung", und fir die Uberwachung des eigenen
diplomatischen Personals. Zahlreiche "Think tanks" sind fur die Beschaffung von Auslandsinformationen zustandig (AA
15.10.2014).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (15.10.2014): Be

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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